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l. Bevezetés, téma bemutatasa

Dolgozatom célja az ember nemi szabadsaga ellen iranyuld biincselekmények, azaz a
szexudlis erdszak és a szexualis kényszerités jogi szabalyozasanak a bemutatdsa, kiilonos
tekintettel a korabbi szabalyozasok jellemzoéire és a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012.

évi C. torvény rendelkezéseire.

A nemi erkoles elleni er6szakos bilincselekmények szabalyozasa tobb tekintetben is
rendkiviili problémakat jelentett. Egyrészt megemlithetéek a hosszu évszazadokra
visszatekinté problémak, mint példaul a kozosiilés fogalmanak torvényi szintl
meghatarozatlansaga.  Masrészt  problémak  merlilnek fel a  kozelmultbeli
jogszabalyvaltozasokkal kapcsolatban is, igy példaul a 12. életévét be nem toltott sértett

sérelmére elkovetett cselekmények megitélése.

Korébbi évszazadokhoz képest jelentds valtozasok kdvetkeztek be a védelemre szoruld
jogi targy meghatarozasaval kapcsolatban is. Ezen magatartasok biintetend6ségének alapjat
hosszl id6n at a tarsadalom erkdlcsi itélete hatarozta meg, azonban a jelenlegi joggyakorlat
ett6l mar eltéré képet mutat, ugyanis megallapitisa szerint nem a tarsadalom erkdlcsének
védelme az elsddleges cél, hanem az egyének szexualis dnrendelkezéshez vald joganak a
biztositasa. Mind a szexualis er6szak, mind a szexualis kényszerités a lakossag korében a
legmélyebb ¢érzések kivaltasara képes, éppen ezért e bilincselekmények megitélése

sulyossag tekintetében az élet elleni er6szakos biincselekményekkel vetekszik.

Dolgozatomban bemutatom a nemi erkdlcs elleni erdszakos bilincselekmények
szabalyozasnak torténeti alakulasat, hatalyos szabalyozasat, illetve érdekességként kitérek
néhany elkovetéssel kapcsolatos specialis kriminologiai kérdésre és az 0j szabalyozas
problematikus pontjaira. A torténeti bemutatas elsésorban két cselekménynek, az er6szakos

kozosiilésnek és a szemérem elleni erészaknak a szabalyozasara tér ki.



1. Az eroszakos nemi biincselekmények, kiilonosen az erészakos kozosiilés és
szemérem elleni erészak szabalyozasanak torténeti attekintése

A magyar biintetdjog fejlettségét jelzi, hogy mar az dllamalapitéas idején is biintették a nemi
erkolces elleni blincselekmények koziil a legstlyosabbakat, az erdszakos cselekményeket.
Fobb allomasoknak a fejlodés soran a kodifikalt biintetd torvénykonyvek mondhatoak,
amelyek alapjan megismerhetévé valik egy-egy kornak a nemiséggel kapcsolatos

latasmodja, szabalyozasi rendszere.

1. Az éllamalapitastol a Csemegi-kodexig terjedd iddszak

Nemiséggel kapcsolatos blincselekmények jogi szabalyozasra utald jelek mar Szent Istvan
idejében is megfigyelhetdek voltak, mivel kimondtak, hogy leanyok elrablasa esetén vissza
kell adni a leanyt a sziil6knek, és ha er0szak alkalmazaséra is sor kertiilt, akkor abban az

esetben jovatételi kotelezettség is terheli az elkovetdt.

Kiralyaink ezt kovetden is kiemelt figyelmet szenteltek e cselekménynek, példaul Szent
Laszl6 az emberdléshez hasonlitotta a lednyrablast, Konyves Kalman pedig a plispokre vagy
a foesperesre bizta az ehhez kapcsolodo sziikségszerli torvények megalkotasat. I1. Ulaszld
radikélisabb eszk6zokhoz folyamodott, haldlbiintetést helyezett kilatasba az elkovetokkel
szemben. Il. Lajos pedig fejvesztés biintetését szabta volna ki az asszonyok ellen

erdszakoskodokkal szemben.t

A Csemegi-kodex el6tt harom javaslatot még ki kell emelni. Els6ként az 1712. évi
javaslatot, amely szerint kard altali halal biintetését kell alkalmazni azzal szemben, aki
lednyt, sziizet, 6zvegyet, vagy férjes nét kozostilésre kényszerit. Méasodikként az 1792. évi
javaslatot, amely elkovetési eszkozként tesz emlitést az erészakrol, fenyegetésrol, akarat
nélkiili allapotnak és tévedésnek a kihaszndlasardl. Harmadikként pedig az 1843. évi

javaslatot, amely részletesen beszél az in. ,,er0szakos nemi k6z6skodésrél”.2

1 Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve: A szemérem elleni biintettek és vétségek. Budapest:
Attila- Nyomda Rt. Kiado, 1937. 20-21.

2 Az a személy koveti el, aki valamely ndszemélyt tettleges erdszakkal vagy fenyegetésekkel arra
kényszerit, hogy vele hazassagon kiviil k6z6skodjon, illetve az is biintetendd, aki azzal a célzattal,
hogy valamely ndszeméllyel kdzoskddhessen, azt bizonyos szerek beadasaval szandékosan olyan
allapotba helyezi, hogy nem képes ellenallés kifejtésére.

4



2. A Csemegi-kodex szabalyozasa

Az 1878. évi V. torvény (Csemegi-kddex) volt Magyarorszag elsé biintetd torvénykonyve,
amely a XIV. fejezetben szabalyozta az er6szakos nemi deliktumokat, azaz az erészakos

kozosulést és a szemérem elleni er6szakot is.

A torvény megfogalmazasa a tényallasokat tekintve az 1843. évi javaslatra épit, azaz
,»eroszakos nemi kozostilés buintettét koveti el, 1. aki valamely ndszemélyt erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy vele hazassdgon kiviil nemileg k6zosiiljon, 2. aki
valamely n6észemélynek ontudatlan, vagy akarata nyilvanitasara, vagy védelmére tehetetlen
allapotat arra hasznalja fel, hogy vele hazassagon kiviil nemileg k6zdsiiljon, akar 6 idézte
el6 azon éllapotat, akar nem”. Emellett kimondja, hogy ,,szemérem elleni erészak biintettét
koveti el, aki valamely ndszemélyen erdszakkal vagy fenyegetéssel, vagy a ndszemélynek
ontudatlan, vagy akarata nyilvanitasara, vagy védelmére tehetetlen allapotaban hazassagon
kiviili fajtalansagot kovet el, amennyiben cselekménye sulyosabb beszamitasu biintettet

nem képez”.*

A védett jogi targy az emlitett bilincselekmények esetén haromiranyt: egyrészt
biztositani kell az egyén nemi életének szabad rendezéséhez, szabalyozasahoz vald jogot a
jog altal vont hatarokon beliil, masrészt senki sem koteles eszkoziil szolgalni masok
kéjkielégitésének, harmadrészt tilos sajat nemi Oszton felkeltésével, kielégitésével vagy

fokozéasaval masok nemi tisztességét megtamadni.®

Mindkét esetben azonos az elkdvetdi és a sértetti kor. Kozvetlen tettes csak férfi lehet,
kozvetett tettes, tarstettes, felbujto, blinsegéd nd is. A tettesi mindségben vald szereplést az

impotencia, vagyis a kozosiilési képtelenség kizarja. Sértett mindkét esetben csak né lehet.

Mindkét cselekmény csak szandékosan kdvethetd el, illetve az elkdvetési cselekvés is
mindkét esetben 2 részbdl all: 1. erdszakkal, fenyegetéssel valdo kényszerités vagy a nd

ontudatlan, akarata nyilvanitasara vagy védelmére tehetetlen allapotanak felhasznélasa, 2.

31878. évi V. tv. 232. §

41878. évi V. tv. 233. §

® Dr. Halasz Zoltan: A szemérem elleni biincselekmények. Tanulmany az anyagi biintetdjog kérébol.
Budapest: Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.- Tarsulat Kiadasa, 1909.

® Angyal Pal i.m. 29-34.



er6szakos nemi kozosiilésnél hédzassdgon kiviili nemi kozosiilés, szemérem elleni

erdszaknal hazassagon kiviili fajtalansag.

Az erészakos nemi kozosiilés befejezetté valik, ha a nemi részek érintkezésbe kertiltek,
amennyiben azonban a kozosiilés céljabol tevékeny tettes nem hozta érintkezésbe nemi
szervét a ndével, akkor csak kisérlet allapithatdo meg. Ha 6nkéntesen felhagy az er0szakkal,
fenyegetéssel, vagy az oOntudatlan allapot felhasznalasatol onkéntesen elall, akkor
amennyiben a tettes nem jutott el addig, hogy a né nemi szervével sajat nemi szervét

érintkezésbe hozza, akkor ez kisérlett6l valo visszalépés, ami biintetlenséghez vezethet.

Szemérem elleni erdszak a fajtalan cselekmény megkezdésével befejezett, azonban ha
a tettes fajtalankodas céljabol erdszakot vagy fenyegetést alkalmazott, vagy a nét a mar
korabban felsorolt 4llapotok valamelyikébe helyezte és a fajtalan cselekmény elvégzéséhez

még nem fogott hozza, akkor az csak kisérlet.”

Mindkét biintett esetén csak a sértett fél inditvanyéra indithaté meg a bilinvadi eljaras.
Inditvanytételre pedig jogosult a sértett, ha a 16. életévét betdltotte és gondnoksag hatalya
alatt nem all, torvényes képviseld akkor, ha a sértett 16 éven aluli vagy gondnoksag hatalya
alatt all, illetve a kiskorti sértett és mellette, st téle fiiggetleniil ennek térvényes
képviseldje. Hivatalbol csak akkor indul meg az eljaras, ha a tettes ellen az elkdvetés idejére
¢s helyére nézve Osszefiiggd és hivatalbdl {ildozendd buntett is fennall, ha a blintett a
sértettnek a halalat okozta, illetve ha rokonsagi kapcsolat vagy aldrendeltségi viszony all

fenn.

3. Az 1961. évi Biintet6 Torvénykonyv szabalyozasa

Masodik Biintetd Torvénykonyviink, az 1961. évi V. torvény a Csemegi-kodexhez hasonlo
szabalyozast mutat néhany aprobb eltéréssel. Ilyen az allattal valo fajtalansag
bilintethetdségének megsziintetése, a természet elleni fajtalansag biintetenddségének
kiterjesztése a ndk altal férfiak sérelmére elkovetett cselekményekre, a ,,megfertdztetés”

sz¢€lesebb korli szankciondlasa ,,megrontds” elnevezéssel, illetve a ,csabitds” ¢&s

" Angyal Pal i.m. 35-52.



,férjszinlelés” ponalizalasanak megsziintetése.® Tehat mint ebbdl is kideriil, az erészakos
kozostlés és a szemérem elleni erdszak torvényi tényallasanak felépitése hasonlo jellegii

maradt.

A nemi erkdlcs elleni biintettek fogalmi korébe keriilt minden olyan magatartas, ami a
tarsadalmi fejlodés torvényszeriiségében biintetést igényel. Védett jogi targyként az ifjisag
egészséges nemi fejlodése, a nemi kapcsolatok tarsadalmi rendje emlithetdé meg.
Megfigyelhetd volt, hogy ezeket a blintetteket a jogi irodalom évtizedeken at figyelmen
kiviil hagyta, és az ebbdl fakadd elmaradas nem csak az elmélet fejlesztésében mutatkozott
meg, hanem hatraltatta a gyakorlat sziikségszeri fejlodését, illetve gatolta a haladassal

probalkozo itélkezés egységességét, valamint a kialakult gyakorlatban valé tajékozodast is.®

Er6szakos kozosiilést kovet el, ,,aki n6t hazassagi életkdzosségen kiviil erészakkal,
avagy az ¢élet vagy testi épség ellen iranyul6 kdzvetlen fenyegetéssel kozosiilésre kényszerit,
ugyszintén, aki a nének védelmére, illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat

kozosiilésre hasznalja fel”. 10

Az elkovetoi és sértetti kor tekintetében nincs valtozas a korabbi szabalyozashoz képest,
viszont vannak egyéb érdekes részletek, amelyeket érdemes kiemelni. Ilyen példaul a
blinosség megallapitdsa. Meg kell allapitani a biindsséget, ha a terhelt azzal védekezik
példaul, hogy a sértett pénzért hajlando lett volna kozdsiilni vagy a felajanlottnal nagyobb
Osszegért maga kinéalkozott erre. Ugyanez a helyzet, ha a prostitudlt pénzért sem akart
kozostilni, vagy ha a sértett mar onszantabol kozosiilt, de annak megismétlését tovabbi

fizetés ellenére is megtagadja.

Elkovetési magatartds a nemi kozosiilés, amelynek mar meghatarozott az élettani és a
koznapi fogalma ekkor. Elettani értelemben a nemi szervek nemzésre alkalmas, magomlést
kivalto egyesiilését, mig koznapi értelemben a himvesszének a hiivelybe vald behatolasat

jelenti. Az elkdvetési mod pedig a kényszerités! vagy a nd bizonyos allapotanak

8 Fehér Lenke- Virag Gyorgy: A nemi erdszak biintetSjogi szabéalyozasa. Allam- és Jogtudomdany,
2006. évi 1. szama. 21-51.

® Dr. Lukécs Tibor- Dr. Traytler Endre: 4 nemi erkélcs elleni biintettek. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1993. 153-157.

101961. évi V. tv. 276. § (1)

11 Olyan lekiizdhetetlen erd, amely képtelenné teszi az akaratnak megfelel magatartést, ennek eszkdze
lehet az er6szak vagy a fenyegetés. Erdszak olyan fizikai kényszer, amely az ellenallas lekiizdésére
alkalmas (pl.: lefogas, szajbetomés, lekotés, dulakodas, leteperés, combszétfeszités, rafekvés, kinzas,
bantalmazas). Az erdszaknak komolynak, lenytigdzésre alkalmasnak kell lennie (pl.: nem lenylig6z6 az
erdszak, ha 75 éves terhelt fiatal lannyal dulakodott és a nemi szervek érintkezése megtortént, az erdszak
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kihasznalasa (pl.: akarat, vagy az akaratnyilvanitasi képesség teljes hidnya, védekezésre

képtelen allapot).

Fontos emlitést tenni még a kisérletrdl, illetve a biintetlenséget biztositdé Onkéntes
elallasrol. Kisérlet csak az a magatartds, amely a nemi részek érintkezését megeldzi. Egy
védekezésre képes személlyel szemben a szdndék fizikai megnyilvanuldsa kényszer nélkiil
nem mindsiil kisérletnek, hanem csak elokésziiletnek (pl.: nadrag kigombolasa, a sértett
vetkdztetése, tapogatasa, ajtobezaras, sotétités). A biintetlenséget biztositd onkéntes elallas
pedig kiils6 befolyastdl mentességet jelent és indokabol hidnyzik a sikertelenség tudata (pl.:
nem onként allott el, akit kényszerités kozben megzavartak, vagy aki belatta, hogy nem bir
el a sértettel, viszont az dnkéntességét kell vélelmezni annak, aki észlelte, hogy a sértettnek
havi vérzése van, vagy aki észrevette, hogy a né nyomorék). Fontos kiemelni, hogy gyakori
eset az, hogy az elallas ellenére maga a kisérlet is megvalosit valamely mas buintettet. Ezt
nevezzlik maradék-blincselekménynek (pl.: szemérem elleni erészak, személyi szabadsag
megsértése, testi sértés, becsiiletsértés, gardzdasag, hivatali hatalommal visszaélés,

megrontas, ifjusag elleni biintett, maganlaksértés).!?

Mindsitett esete, ,,ha a sértett- a biintett elkdvetésének iddpontjaban- az elkdvetd
nevelése, feliigyelete vagy gydgykezelése alatt allt, illetve ha ugyanazzal a ndvel, azonos

alkalommal két vagy tobb férfi egymas cselekményérdl tudva kozosiilt”. =

Szemérem elleni erdszakot kovet el az Uj szabalyozas szerint, ,,aki mast hdzassagi
életk6zosségen kiviil erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel fajtalansagra, vagy fajtalansag eltlirésére kényszerit, igyszintén, aki masnak

védelemre, illetéleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat fajtalansagra hasznalja fel”.*

Ezzel kapcsolatban a korabbi szabalyozashoz képest azt érdemes kiemelni, hogy az

t15 .

ember a fajtalankodast™ dnmagaban, mas fajtalankodasa altal, valamely targgyal, allattal,

elharithato lett volna, vagy ha a fiatalkor kamasz az agyban fekvd haztartasi alkalmazottra, aki 6t
tobbszor eldobta magarol, ismét rafekiidt és eredménnyel behatolt, sértett meg sem kisérelte, hogy
felkeljen és elhagyja a nyitott ajtaji szobat). Fenyegetés olyan stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen (pl.: 616szerszam eldvétele, bokszold
okollel hadonaszasa, marcona személy altal kilatasba helyezett verés)

12 Dr. Lukécs Tibor- Dr. Traytler Endre i. m. 179-183.

131961. évi V. tv. 276. § (2)

141961. évi V. tv. 277. § (1)

15 Minden olyan magatartas, amely a nemi vagy kozosiilés nélkiili felkeltésére vagy kielégitésére
iranyul (pl.: az elkdvetd nem is probalta a sértett nemi szervét megkozeliteni, hanem réfekiidve
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azonos ¢és kiilonb6z6 nemi személlyel, valamint mar nem ¢él6 személlyel kovetheti el.
Osszességében ez a szemérem elleni erdszak a kiildnnemiiek kényszerrel megvaldsult
fajtalankod4sat szabélyozza,'® amelynek mindsitett esete az, ha a sértett - a biintett
elkovetésének idOpontjdban - az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa, vagy

gyogykezelése alatt allt.!’

Zarasként levonhatdo konzekvencia az, hogy a korabbi szabalyozashoz képest az
erdszakos nemi kozosiilés biintethetdségi kore nem korlatozodik csak a hazassagon kiviili
elkovetésre, illetve a szemérem elleni erdszak fogalma ald tartozik a ndnek az ellenkezd
nemu személlyel az erre jellemzé mddon megvalositott fajtalansaga is. Tovabba fontos
kiilonbség még, hogy az elkovetdnek a sértettel az elséfoku itélet meghozatala eldtt kotott
hazassdga nem von maga utan biintetlenséget, hanem csak a biintetés korlatlan enyhitését

teszi lehetdvé a kordbbi szabalyozashoz képest.'8

4. Az 1978. évi Blinteto Torvénykonyvbe foglalt szabalyozas €s az azt kovetod
modositasok

Az 1979. jalius 1-én hatalyba 1ép6 1978. évi IV. torvény a hazassag, a csalad, az ifjusag és
a nemi erkoélcs elleni blincselekmények cim alatt szabalyozza az eddig targyalt erdszakos

nemi deliktumokat.

Az 10j szabalyozas jelentdsebb valtozasokat megint csak nem az erdszakos kozosiilés,
illetve a szemérem elleni erdszak teriiletén idézett eld. Az emlitett két cselekmény esetén
csak a biintetési tételek modositasara kertiilt sor. Az Gjitast a természet elleni fajtalansag és
a természet elleni er0szakos fajtalansag kiilon elnevezéssel vald szabalyozasa jelenti, illetve
az, hogy a természet elleni fajtalansag elkovetdje a korabbi 20. életévhez képest 18. életévét
betdltott, mig passziv alany ennél fiatalabb, azonos nemil személy lehet. Ezen cselekmény
késObb jelentds valtoztatasok ,,aldozatava” valt. Az 1993. évi XVIIL. térvény a természet

elleni er8szakos fajtalansag mindsitett esetei kozé emelte azt, ha a sértettel azonos

kozostlést utanzo mozgassal annak ingén kielégiilt, csak a sértett végbelét keriilgette nemi szervével
¢és ugy kovetkezett be a magomlés).

18 Dr. Lukécs Tibor- Dr. Traytler Endre i. m. 203-205.

171961. évi V. tv. 277. § (2)

18 Dr. Schultheisz Emil: 4 nemi erkélcs elleni biintettek de lege lata. Budapest: Kdzgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1966.



alkalommal, egymas cselekményérél tudva tobben fajtalankodnak, ugyanakkor
megsziintette az iizletszerli kéjelgés biintetdjogi biintetenddségét. Ezt kdvetden a dontd
csapast pedig két alkotméanybirdsagi hatarozat vitte be. A 20/1990. (V1.25.) AB hatarozat
megsemmisitette a természet elleni fajtalansagot kovet el szovegrészt, mig a 37/2002.
(IX.4.) AB hatarozat a természet elleni fajtalansdg és a természet elleni erdszakos

fajtalansag tényallasat alkotmanyellenessége miatt semmisitette meg.

Az igazi, a kordbban targyalt deliktumokat érintd valtozdsok e torvénykonyv
hatalybalépését kovetden kovetkeztek be. Az 1987. évi III. torvény elsdsorban a
szankcidkat modositotta, mig az er6szakos kozosiilést illetden az 1997. évi LXXIII. térvény
modositasa a hazastars és a férfi sérelmére torténd elkovetést is biintetni rendelte. Jelentds
hatast valtott ki ez a modositas, mivel a hdzassagon beliili er6szak biintetendové tételével
meghataroztak azt, hogy egy adott tarsadalom uralkodé értékitélete szerint mi az, ami
elfogadhat6 és mi az, ami megengedhetd, illetve kijeldlték azokat az elemeket, amelyek
nem toleralhatéak még az intim szféraban és a hazassagon beliil sem.*® Ennek az volt az
indoklasa, hogy a hazastarsak a hdzassagkotéssel nem mondanak le teljes mértékben a
szexualis Onrendelkezési jogukrol, illetve a hazassagkotésnek a bekovetkezése nem
jogositja fel egyik felet sem arra, hogy a szexudlis aktust a masik fél kifejezett akarata
ellenére, sokszor fizikai vagy lelki f4jdalmat okozva gyakorolja. Kiemelend6 még, hogy az,
hogy ez a cselekmény maganindivanyra iild6zendd, biztositja azt, hogy a hatdsdgok csak
akkor avatkozhatnak be a hézastarsak intim szférdjaba, ha ez a fennallo kapcsolat
valamelyik fél szdmara teljesen elfogadhatatlan. A 2005. évi XCI. torvény egy pontositast
hajtott végre azon részletszabalyaval, miszerint a 12. életévét be nem toltott személy a
torvényes vélelem folytan védekezésre képtelen személynek mindsiil, ezért a vele 1étesitett
barmilyen szexualis kapcsolat (beleegyezésen alapuld is) erészakos nemi bilincselekményt
valdsit meg. Ezt a korabbi szabalyozas mindsitd koriilményként értékelte. Ez a szabalyozas
azonban két problémat is felvetett. Egyrészt célszerll lenne a védett jogtargyak miatt az
elnevezést nemi szabadsag elleni bilincselekményekre megvaltoztatni, masrészt az
er6szakos kozostlés kivételével valamennyi emlitett tényallas elnevezésének

megfeleldsége megkérdsjelezhets.?°

19 Fehér Lenke- Virag Gyorgy i. m. 21-51,
20 Fehér Lenke- Virag Gyorgy i. m. 21-51.
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Osszességében megallapithatd, hogy a bekovetkezett modositasokat kovetden is
komoly problémakat vet fel a szexualis er0szaknak az értékelése. Egyrészt azzal, hogy a
1997-es modositas lehetové teszi férfiak sérelmére torténd erdszakos kozosiilés, illetve
szemérem elleni erészak nd altal torténd elkovetését, passziv alannya valhat egy abszolut
impotencidban szenvedo férfi is. Masrészt a hazassagi ¢letkozdsségen beliili elkdvethetdség
biintethetdsége hibas, mert megndveli annak a veszélyét, hogy a mar megunt férjet felesége
erdszakos kozosiiléssel hamisan vadolva 14tokoron kiviil helyezze, illetve mert ugyanolyan
biintetési tétellel rendeli biintetni azt az elkdvetot, aki akar hossza évtizedek 6ta a sértettel
annak Onszantabol folytat szexualis cselekményeket. Ezzel kapcsolatban a megoldast egy
privilegizalt esetnek a megalkotasa jelentené. Harmadrészt pedig teljesen feleslegessé valik
a szemérem elleni erdszaknak az 6nall6 tényallasként vald fenntartasa, mivel mindosszesen

csak az elkdvetési magatartas tekintetében tér el az erdszakos kozosiilés tényallasatol.?!

5. A 2012. évi C. térvény ujitasai

Az 10j Bintetd Torvénykonyv a korabbi alkotdsok ,mértéktarto és elkeriilhetetlen
korrekcidjanak”?? tekinthetd. A korabbi cimhez képest eltérés figyelhetd meg, ugyanis az
uj Btk. XIX. fejezete ,,A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények™
cimet viseli. Ezzel kifejezésre juttatja az 0j torvény, hogy nem a nemi erkdlcs védelme az
elsddleges és egyetlen védett jogi targy, hanem a nemi 6nrendelkezés, nemi integritas, nemi
szabadsag védelme is. Igy nem csak a ,koz” érdekét tartjak kizarolagosan szem el6tt,
hanem a ,magéanszférara” is kelld hangsulyt fektetnek.?* Alapjaiban valtozik meg a
tényallasok szerkezete, tartalma, illetve 0 fogalmak jelennek meg (pl.: szexualis

cselekmény).

Az 10j Btk. tovabbra is két kényszer tipust nemi blincselekményt tartalmaz, de ezeket a
korabbiakhoz képest a kényszerités foka alapjan elkiiloniti egymastol. A szexualis

kényszerités és a szexudlis er0szak elhatdrolasdban a tettes és a passziv alany nemének,

2L Dr. Gal Istvan Léaszlo: Szempontok a nemi erkoles elleni biincselekmények 01j szabalyozasahoz.
Biintetdjogi kodifikacio, 2002. évi 4. szam. 29-33.

22 T6th Mihaly: Az 4j Btk. bolcs6jénél. Magyar jog, 2013. évi 9. szam. 525-534.

2 Dr. Polt Péter: Uj Btk. kommentdr. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013. 7.
24 Dr. Vaskuti Andras: Biintetd jogi jogszabdlyok valtozdsai. Budapest: Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., 2013. 482-485.
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illetve egységessé¢ valt szexudlis cselekménynek, mint elkdvetési magatartasnak mar

semmilyen jelentésége sincsen.?

A szexudlis erdszak az erészakos kozostilés €és a szemérem elleni erdszak tényallasainak
Osszekapcsolasaval jott 1étre, és ezek alapjan lettek meghatarozva az elkovetési modok is
(er6szak, vagy az é€let, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés). Ezzel szemben a szexualis
kényszerités elozmények nélkiili a magyar biintetéjogban. Tulajdonképpen az altaldnos
cselekvési szabadsagot védo kényszerités specidlis tényallasanak tekinthetd, kiemelve a
nemi onrendelkezést a generalis jogi targy korébdl, és stlyosabb biintetést fiizve annak
megsértéséhez. Ennek elkdvetési modja kizarolag az egyszeri fenyegetés lehet, azaz
er6szak alkalmazasa esetén csakis szexualis erdszak allapithatd meg. Joggyakorlat
szempontjabol e tényallasnak a 1étrejotte azt jelenti, hogy az in. nemi zsarolasnak azok az
esetei, amelyek eddig kényszeritésnek mindsiiltek, az 0j Btk. alapjan szexualis
kényszeritésnek mindsiilnek és ezzel elmozdul a szabalyozas a hazai és kiilfoldi n6éi jogveédd
szervezetek, testliletek altal is kivant irdnyba (pl.: ndkkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésével foglalkoz6 CEDAW Bizottsag

ajanlasa).

A szexualis er6szak tényallasaban Osszeolvadd két korabbi tényallds tobb régdta
emlegetett problémara megoldast jelent. Egyrészt a kozosiilési szandék elvesziti
jelentdségét és nem fogja elértékteleniteni a befejezetten megvaldsult més szexudlis
cselekményt. Masrészt viszont kiemelendd, hogy korabban a halmazati kérdésekkel
kapcsolatban problémat okozott az, hogy az erdszakos kozostilést, illetve a szemérem elleni
er6szakot nem lehetett a folytatolagossag egységébe foglalni, igy halmazatot allapitott meg
az adott esetben eljar6 birdsag. Ennek a kérdésnek azonban napjainkban kiemelt jelentdsége
van, hiszen a hirom csapds intézménye folytdn harom személy elleni erdszakos
blincselekmény halmazata a halmazati tételkeret drasztikus megemelésével vagy akar az

életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd kiszabasaval jar.%0

Ujdonsag, hogy a torvény a 18. életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett
szexualis erdszakot hatdrozza meg mindsitett esetként, szemben az 1978. évi IV.

torvénnyel, amely csak a 12. életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett cselekményt

% Szomora Zsolt: Megjegyzések az (1j Biinteté Torvénykonyv nemi biincselekményekrdl szold XIX.
fejezetéhez. Magyar jog, 2013. évi 11. szam. 649-657.
26 Szomora Zsolt (2013) i. m. 653.
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tekintette mindsitett esetnek.?’ E rendelkezés a gyermek zavartalan szexudlis fejlédését
hivatott biztositani, illetve ez altal a térvény értelmében megsziinik a 12. életévet be nem
toltott személyekre vonatkozd azon vélelem, hogy Oket védekezésre képtelennek kell
tekinteni, mert a torvény explicit modon utal a sértett életkorara, és ugy kapcsol a
blincselekményhez magasabb biintetési tételt. Tovabbi ujdonsag, hogy biinteti az
elkovetéshez sziikséges vagy azt konnyito feltételek biztositasat (pl.: helyszin el6készitése,

lakas biztositasa, kabitd hatdsu anyagok, un. szex-drogok biztositdsa).

Az 1j Biintetd Torvénykonyv megalkotasakor a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs
elleni blncselekmények kodifikacidja soran hangsulyos szerepet kaptak a vonatkozo

nemzetkozi egyezmények rendelkezései is, amelyek koziil a legfontosabbak:

- az emberkereskedés és masok prostiticioja kihasznaldsanak elnyomasa targydban New
Yorkban 1950. évi marcius ho 21. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény (New York-i
Egyezmény, kihirdette: 1955. évi 34. térvényerejti rendelet),

- a 182. szamu ILO Egyezmény,

- a Gyermekjogi Fakultativ Jegyzdkonyv,

- az Eurdpa Tanécs gyerekek szexudlis kizsdkmanyolasa és szexuélis bantalmazasa elleni
védelmérol sz616 Egyezmény,

- a2011/93/EU iranyelv,

- andkkel szembeni erdszak és a csalddon beliili er6szak megel6zésérdl és lekiizdésérdl

sz6l6 Egyezmény.

21 Dr. Vaskuti Andras i. m. 358.
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I1l. A jogtarggyal, azaz az ember nemi szabadsagaval kapcsolatos alapvet6
kérdések

A nemi ¢let szabadsagat és a nemi erkdlcsot, mint jogi targyat a jogalkoté minden
korszakban valamilyen szinti védelemben részesitette a biintetdjogi szabalyozas
kialakulasatol napjainkig. Ezek a biintetdjogi szabalyok azonban fliggnek a tadrsadalom
éppen aktualis erkodlcsi értékitéletétol, ezért az idék folyaméan folyamatos valtozason
mennek keresztiil. Mint ahogy mar korabban is sz6 esett réla, az uj Btk. nem kizarolag a
nemi erkolesot tekinti az egyediili védett jogi targynak, hanem a nemi integritas, nemi
onrendelkezés, nemi szabadsag védelme is kozéppontba keriil. A szexualis szabadsag
kozponti jogi targyként valo kezelése mar nagyon régota varatott magara, az utolsok kozé
tartozunk azon eurdpai orszagok kozott, amelyek még a XX-XXI. szazad forduldjan is a

nemi erkolcsot allitottak a szabalyozas élére.?8

El6szor néhany gondolatban érdemes kifejteni a nemi erkdlcesel kapcsolatos
legfontosabb tudnivaldkat. A nemi erkdlcs az éltalanos erkoles egyik részét képezi, amely
torténelmileg kialakult és torténelmileg valtoz6 forma. Szlikebb értelemben véve a férfi és
a n6 kozotti nemi kapesolatot szabalyozza, tagabb értelemben azonban nem valaszthat6 el
az emberi magatartasnak az utdodokat érinté vonatkozasaitol, a fajfenntartas céljat szolgald
szexudlis 6sztontdl. Tulajdonképpen tehat azon magatartdsi szabalyok Osszességét jelenti,
amelyeket egy adott tarsadalom, meghatarozott iddszakban, bizonyos koriilmények kozatt,
a férfi és a n6 nemi kapcsolatanak alapjaul elfogad. Ezek a szabélyok lehetnek tiltoak
(=bizonyos cselekményeket hatarozottan szigorian és mindenkire nézve kotelezOen
eldirnak), illetve elvaroak (=bizonyos hatarok kozott viszonylag szabad valasztéast
engedélyeznek). A nemi erkolcs ezen alapvetd normdinak az a feladata, hogy a szabalyok
adta keretek kozott az egyén nemi fajfenntartdsi 6sztoneinek ugy tehessen eleget, hogy
senki se értse félre egymast, illetve a tarsadalom érdekeit, esetleges elvarasait.
Osszességében tehat az mondhatd, hogy a nemi erkdlcs az agressziv hajlandésagok

korlatozasan és a tarsadalmat is dsszetartani képes szolidaritason alapul.?®

Ahogyan az 1 torvénykonyv is mutatja, a nemi erkolcs biintetjogban betoltott szerepe
azonban kétségbe vonhatd. Ugyanis az erkolcs forrasa mindig az egyéni lelkiismeret, tehat

a nemi ¢lettel kapcsolatos erkolcsinek mondott norméak nem is erkdlesi jellegliek, hanem

28 Szomora Zsolt (2013) i. m. 649.
2 Merényi Kalman: 4 szexudlis erdszak. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987a. 22-30.
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valtoztathatatlansagot feltételezO magatartasi szabalyok, szokasok, amelyek valojaban jogi
jelleggel birnak. Tehat a jogalkotd nem tesz mast, mint a szexualitasra vonatkozé
szabalyokat torvényerére emeli, a bir6 pedig, mint jogalkalmazo ismeri ¢és alkalmazza
ezeket az 6rokérvényl szabalyokat. Ez igy pedig jog, és nem erkdlcs, azaz nem lehet jogi
targy a nemi erkolcs, ugyanis nem teljesiti a jogi targgyal szemben megfogalmazott
altalanos kritériumokat, hiszen mint szabalyrendszer®® nem a jog alatt, hanem a jog mellett
helyezkedik el. Ezek mellett a biintetenddségnek a nemi erkdlcsre alapozasa konnyen ahhoz
vezethet, hogy a jogalkotod ¢€s a széles terjedelmii értelmezési szabadsaggal rendelkezo
jogalkalmazd kétséges helyzetekben is a biintetenddség mellett fog donteni. A mai vilagban
mar a szexudlis nevelés a csalad és az iskola feladatkorébe tartozik, ugyanis a biintetdjog,
mint lathatd csak attdl tarthatja tavol a fiatalokat, hogy nemi életet éljenck. Ehelyett
fontosabb az, hogy a csalad ¢és az iskola megfelelden felkészitse Oket arra, hogy szexualis
kapcsolatukban feleldsségiik teljes tudataban hozzdk meg a sziikséges dontéseket.
Osszességében tehat a nemi erkdlcs bizonyos szempontbdl alkalmatlan jogi targynak

mindsiil dnmagaban.3!

Az 1j torvénykonyv ennek megfelelden eldtérbe helyezi a szexudlis Onrendelkezést,

mint védett jogi targyat. Ez 6nmagéban harom §sszetevére bonthato:

1. nemi identitas kialakuldsanak, kialakitdsanak a szabadsaga, amelybe beletartozik az is,
hogy az egyénnek joga van arra, hogy ki se alakitsa a szexualis identitasat,

2. nemi identitasnak megfeleld nemi cselekmények gyakorlasa,

3. nemi cselekmények szituacios elemeinek a megvalasztasa (partnervalasztas szabadsaga,
illetve dontési szabadsag abban, hogy mikor, hol, hogyan, milyen nemi cselekményt

folytat az egyén a partnerével).2

Pozitiv értelemben a szexudlis Onrendelkezés azt jelenti, hogy az egyén valamennyi
Osszetevot tekintve olyan dontést hoz, amilyet akar, és ugy €li nemi életét, tigy folytatja
nemi cselekményeit, ahogyan azt O akarja. Negativ értelemben pedig egyfajta
kényszermentességet jelent, azaz barmelyik Osszetevot illetéen adott az egyén joga arra,

hogy kiilsé, més személytdl eredd kényszertdl mentesen dontson, illetve senkitél nem lehet

% A nemi erkoles olyan szabéalyrendszer, amelynek nem latszik a jogi alapja, igy hianyzik a jogi targy
fontos kritériuma, a sérthetdsége, hiszen nem tudjuk, hogy a nemi erkdlccsel ellentétes szabalyok
valdjaban mit sértenek, azon kiviil, hogy a nemi erkdlcs szabalyat sértik.

31 Szomora Zsolt: A nemi erkdlcs, mint a nemi biincselekmények alkalmatlan jogi targya. Allam- és
Jogtudomdany, 2006. évi 4. szam. 611-638.

32 Szomora Zsolt: 4 nemi biincselekmények alapkérdései. Budapest: Rejtjel Kiado, 2009. 125-131.
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a nemi identitas kialakitasat elvarni, megkdvetelni mindaddig, amig azt az egyén nem
akarja.®® A Btk. a szexualis 6nrendelkezésnek ezt a negativ oldalat védi. Erdemes ezt egy
példan keresztiil is szemléltetni, hogy mit is jelent valdjadban ez a védelem. Adott tényallas
szerint a terhelt annak a vallalatnak az igazgatdja volt, ahol a sértett adminisztratori
munkakdrben dolgozott. A terhelt régdta probalt szexualisan kozeledni a sértetthez, de 6
ezeket a kdzeledéseket kovetkezetesen elutasitotta. Egy alkalommal, a munkaid6 kezdetén
a terhelt bement abba az irodaba, ahol a sértett dolgozott, és kozolte vele, ha nem hajlando
vele a munkaidd végén lefekiidni, akkor masnap kiragja. Emellett felszolitotta, hogy a
munkaid6 végén ennek elkeriilése érdekében jelenjen meg az igazgatdi szobaban. Ennek
megfelelden a sértett félelmében a felszolitasnak eleget téve megjelent a kitlizott idépontban
az igazgatonal, aki atkarolta €s vetkdztetni kezdte a sértettet. A sértett azonban ellenkezett,
ezt nem akarta hagyni, ezért az igazgatd tobbszor erésen megpofozta, a falhoz 16kte és
letépte a ruhdjat. A sértettnek azonban sikeriilt kiszaladnia az iroddbol, masnap pedig
feljelentést tett a renddrségen és csatolta a nyolc napon til gyogyuld sériiléseit bizonyitd
latleletet is. Lathatd, hogy itt a sértettet a torvény védelemben részesitette a kényszerrel

szemben.3*

A szexudlis szabadsag, mint alapjog sem korlatlan jellegii, ugyanis mas alapjogok
érvényesiilése érdekében korlatozhatd. A biintetéjog, vagyis az allam legerdteljesebb
beavatkozasi eszkoze mondja meg, hogy melyek azok az esetek, amikor az egyén szexudlis
szabadsaga vissza kell, hogy vonuljon egy masik, jelentdsebb tényezdvel szemben. Ilyen,
ha a masik szabad dontését korladtozza az egyén szexualis szabadsaga korében hozott
dontése (ezek az er6szakos nemi bilincselekmények). Hasonl6 a helyzet bizonyos kort el
nem ért személyek szexudlis szabadsdganak a védelme esetén azzal a kiilonbséggel, hogy
itt nem a nemi identitdsnak megfeleld6 nemi ¢let gyakorldsa tekinthetdé elsddleges
szempontnak, hanem egy bizonyos életkor el nem érése. Vagyis az, hogy a jog tigy mindsiti,
hogy ezt a bizonyos meghatarozott életkort el nem ért személyek esetében a szexualis
identitasnak megfeleld nemi életrdl még beleegyezés esetén sem beszélhetlink, mert maga
a nemi identitas az, ami még ekkorra nem fejlédott ki. Es emellett még megemlithetd ilyen

tényezoként az, hogy a csaladi kapcsolatok tisztasagat, az egészséges utodok sziiletését

¥ Kovacs Virag: A szexudlis szabadsag jogi megkozelitésének problémai. Jogtudomdnyi Kozléony,
2003. évi 7-8. szam. 322-330.

3 Karsai Krisztina- Szomora Zsolt- Vida Mihaly: Anyagi biintetdjog Kiilonés rész I. Szeged:
lurisperitus Bt., 2013. 131.
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elotérbe kell helyezni, tiltva a kdzeli rokonsagi fokon allé személyek kozotti nemi életet (ez

az Un. faj egészséges fennmaraddsahoz fiiz6d6 érdek).®

Osszességében elmondhatd, hogy annak a nézépontnak az érvényesitése, hogy a
szexualis onrendelkezés jogi targynak mindsiil, egyfajta dekriminalizaciot jelent annyiban,
hogy a kiinduloépontja az, hogy csak akkor indokolt biintetni, ha a szexualis cselekmény
masnak art vagy arthat, illetve ha abba a partner nem egyezhet bele sajat felelosségére. Ezen
a koron kiviil esé cselekmények pedig akkor sem érdemelnek biintetést, ha egyébként a
tarsadalom nagyobb részének vagy akar csak egyes egyéneknek az erkdlesi érziiletét sértik.
A masik oldalon azonban az all, hogy az individuumnak a korabbiakhoz képest fokozottabb
védelmét jelenti ez a nézOpont. Ez kiilondsen a gyermekek, illetve a kiskortiak sérelmére
elkovetett cselekmények tekintetében kriminalizacidhoz vezet vagy Osszefiigg azzal a ma
mar teljes mértékben elfogadott allasponttal, hogy a hdzassag 1étrejottével a hazastarsak
nem mondanak le a szexudlis Onrendelkezéshez wvalé jogukrdl, és ez szintén

kriminalizacioval jar.%

% Kovéacs Virag i. m. 329-330.

% Szomora Zsolt: Néhany gondolat a nemi erkolcs elleni biincselekmények szabalyozasa kapesan. In
Karsai Krisztina: Keresztmetszet: tanulmanyok fiatal biintet6jogaszok tollabol. Szeged: Pélay Elemér
Alapitvany, 2005. 197.
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IV. A szexualis kényszerités hatalyos szabalyozasanak bemutatasa

1. A blincselekmény elemzése, alapesete

Az 10j Biintetdé Torvénykonyviink a kordbban a kényszerités egyik specialis esetének
mindsiilé nemi zsarolast szabalyozza 6nallo tényallasként e blincselekményi kategoriaval,

amelynek a védett jogi targya a korabbiakban hosszabban részletezett nemi szabadsag.

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet, fiiggetleniil attol, hogy a sértettel azonos
vagy ellenkezd nemii személynek mindsiil. Téarstettesség abban az esetben allapithatdo meg,
ha a buncselekményt legalabb két személy egymas tevékenységérdl tudva,

szandékegységben kdzdsen valositja meg.®’

Passziv alany természetes €16 személy lehet és miutan a nemi dnrendelkezéshez vald
jog Alaptorvényiink alapjan mindenkit megilletd alapvetd jogosultsag, ezért nem feltétele a
passziv alannyd vélasnak a teljes cselekvOképesség. Kiskoru, nagykort férfi és nd egyarant
betdltheti ezt a poziciot, kivéve a 12. életévét be nem toltott személyt.%® Erdekes esetkor
ebben az esetben a beszamitasi képesség hianya, ugyanis ekkor vizsgalni kell, hogy a
passziv alany a szexudlis cselekmények, illetve nemi ¢élete vonatkozasdban
akaratnyilvanitasra képtelen-e. Amennyiben nem, abban az esetben megallapithaté a

passziv alanyisag.

A biincselekmény elkdvetési magatartdsa a szexualis cselekményre vagy annak
eltlirésére valo kényszerités, amely két mozzanatbol tevédik 0ssze. Eszkozcselekménye a
kényszerités, amely a passziv alany ellenallasanak lekiizdésére alkalmas olyan
tevékenységet jelent, amelynek eredményeként a sértett nem a sajat, hanem az elkdvetd
akaratanak megfelel6 magatartast tanusit. A régi Btk. alapjan a sértett nem Onkéntes
beleegyezésével, &m mégsem kvalifikalt fenyegetés hatdsara megvaldsuld szexualis aktus

kényszeritésnek mindsiilt. Mint lathat6, ma ezt mar az ) Btk. kiilon tényallasként

37 Belovics Ervin- Molnar Gabor Miklos- Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonds rész. Budapest: HVG-
Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2013. 193.

3 Deres Petronella- Domokos Andrea: Biintetdjogi Zardvizsga-felkészitd a 2012. évi C. torvény (iij
Btk.) alapjan. Budapest: Patrocinium, 2013. 202.
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szabalyozza, amely a 195. §-ban irt kényszeritéshez képest a specialitas viszonyaban 4ll.3°
Célcselekménye pedig a szexualis cselekmény, amely ,,jelenti a kdzostilést és minden olyan
sulyosan szeméremsértd cselekményt, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy
kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul”.*® Tehat az elkovetési magatartas a korabbi Btk.

altal kozosiilés, illetve fajtalansag fogalmakkal jelolt eseteket foglalja 6ssze.

A szexualis cselekményre vagy annak tlirésére vonatkozé kényszerités abban az esetben
valdsitja meg a szexudlis kényszerités tényallasat, ha arra a torvényben meghatarozott
elkdvetési modon, vagyis erOszakkal vagy fenyegetéssel keriilt sor, de nem zarhat6 ki mas
elkdvetési mod sem. Megallapithatd tehat, hogy a szexualis kényszerités minden olyan
esetben tényallasszeriinek tekinthetd, amikor az elkovetd olyan médon kényszeriti szexualis
cselekmény folytatasara a sértettet, amely nem mindsiil szexualis er6szaknak. Mivel az
utobbi blincselekmény stlyosabb, latszélagos alaki halmazat esetén a specialitds és a

konszumpci6 elve alapjan egyarant kizarja, hogy a szexudlis kényszeritést megéllapitsuk.*!

Néhany gondolat erejéig érdemes kitérni az erdszak és a fenyegetés bemutatasara.
Elméletileg az erdszak irdnyulhat személy €és dolog ellen is. A kényszerités azonban ebben
az esetben csak akkor tényallasszerli, ha az elkdvetd személy elleni erdszakot alkalmaz,
amely alatt pedig az emberi testre gyakorolt fizikai rahatast kell érteni. Az erészaknak két
fajtajat lehet megkiilonboztetni egymastol: az akaratot bénito, lenyligdz6 jellegli (vis
absoluta), illetve a passziv alany akaratat hajlitd (vis compulsiva) erdszakot. A szexualis
kényszerités azonban csak akaratot hajlitdé kényszerités esetében éllapithato meg. A
fenyegetés ezzel szemben ,,0lyan sulyos hatrany kilatasba helyezését jelenti, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”.*> A kialakult
jogalkalmazoi gyakorlat szerint ilyen stlyos hatranynak mindsiil, ha olyan magatartasok
megvalositasat helyezik kildtasba, amelyek oOnmagukban is biincselekményként
értékelhetdek, illetve ha azért keriil sor jogszeri magatartas kilatasba helyezésére, mert ezt
valaminek a jogellenes kikényszeritésére kivanjak felhasznalni (pl.: biintet6-, vagy
szabalysértési feljelentéssel vagy az adatok nyilvanossagra hozatalaval, kozlésével valo
fenyegetés, amennyiben ez a megfenyegetett személy vagyoni, egzisztencialis, csaladi

kapcsolatait vagy becsiiletét érinti). A komoly félelem keltésére valo alkalmassagot mindig

% Dr. Vaskuti Andras i. m. 138-141.
49012, évi C. tv. 459. § (1) 27. pontja
41 Dr. Polt Péter i. m. 12.

422012. évi C. tv. 459. § (1) 7. pontja
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a sértett személyét megvizsgalva lehet megallapitani. Maga a félelem komolysaga pedig azt
jelenti, hogy a sértett a kilatasba helyezett stilyos hatrany bekovetkezését redlisnak tartja, és
mivel az szamara rendkiviil hatranyos kovetkezményekhez vezethet, ezért annak elkeriilése
a f6 célja. Osszességében tehat megallapithatd, hogy a kényszeritéshez sziikséges
fenyegetésnek olyannak kell lennie, amely alkalmas arra, hogy a sértettet a szabad
akarataval ellentétes cselekvésre késztesse (BJD 8958.). Kordbban nem alapozta meg a
kényszerités megallapitasat, amikor a tettes elvette a sértett pénztarcajat — benne csekélyebb
Osszeggel — €s annak vissza nem adésaval kényszeritette a sértettet a kdzosiilésre. A mai
szabalyozas alapjan azonban de lege lata a szexudlis kényszerités tényallasszerti lehet,
mérlegelve az eset Osszes koriilményét, valamint figyelembe véve az elvett pénzdsszeg

nagysagat és a passziv alany konkrét egzisztencialis helyzetét.*®

A fenyegetés e tagabb
értelmezése van 6sszhangban a vonatkoz6 nemzetkdzi jogi szabalyokkal, amelyek pusztan

a beleegyezés hianyara alapitjak a biintetenddséget.**

1997. évi 108. szamu Birosagi Hatarozat lehetdvé teszi annak megvizsgalést, hogy a
kényszerités kifejtése mikor nem szexudlis cselekmény céljabdl torténik. A vadlott mar
gyermekkora Ota ismerte a sértettet, aki tdvoli rokona volt. Miutan a vadlott hosszu
id6tartamu biintetésébdl szabadult, mulatozni kezdett. A mulatozésok soran meglatogatta a
sértettet a lakdsan, ahol annak kezdeményezésére, kihaszndlva, hogy a férje nincs otthon,
kozostltek. A sértett ezt kovetden eddigi nyugodt csaladi életét maga mogott hagyta, és
megegyezett a vadlottal, hogy mivel neki még nincs gyermeke, ezért sziil neki egyet. A
vadlott rendszeresen alkoholizalt, ezért egyre gyakrabban veszekedtek, tettlegességre
azonban csak egyszer keriilt sor olyan formdban, hogy a vadlott a sértettet arcul itotte, aki
emiatt elhagyta 6t. A vadlott ekkor még vissza tudta magat konyorogni, késdbb azonban
hasonl6 perpatvarok utdn mar nem. A sértett végleg elhatarozta, hogy elhagyja a vadlottat,
de ezt nem merte megmondani neki, ezért arra hivatkozott, hogy vérvételre kell mennie, de
valgjaban megszokott. Azért, hogy korabbi férje visszafogadja, el kellett vetetnie
gyermekét. A vadlottnak errél nem volt tudomdésa, €s amikor sokadik alkalommal
er6szakkal vissza akarta magéhoz csabitani a sértettet, magaval vitt egy rendkiviil hegyes
konyhakést is. A sértett €s a férje, valamint a hdrom gyermek a lakdsban aludtak. A vadlott
egy, a helyszinen talélt betondarabbal a konyhaablakot betorte, majd bemaszott a konyhaba.

A sértett és a férje az livegeserepek torésére felébredt, és kiment els6ként a férj megnézni,

431981. évi 219. szam1 Birosagi Hatarozat
4 Karsai Krisztina- Szomora Zsolt- Vida Mihaly i. m. 132-133.
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hogy mi volt a zaj forrasa. A vadlottal talalta szemben magat, aki egybdl hason szurta, majd
kérdezte, hogy hol talalja a sértettet. Felszolitotta a sértettet, hogy menjen vele, majd amikor
a sértett kozolte vele, hogy nem akar, akkor megfenyegette, hogy a kezében 1évé késsel a
nyakat elvagja. Ezt kovetden mar parancsolta, hogy nyissa ki az ajtot, majd a kést a
nyakdhoz szoritva sikeriilt elérnie, hogy a sértett vele menjen. A vadlott €s a sértett ezt
kovetden a szantofoldeken keresztiil kozelitett a kozség felé. Ekkor mar nem fenyegette a
vadlott a sértettet, és a sértett ekkor kdzolte, hogy a terhességét megszakittatta, de ezt a
vadlott nem akarta elhinni, és emiatt arcon csapta. A vadlott anyjanak hazahoz mentek, ahol
elfoglaltak korabbi kozds szobajukat, és a vadlott kérte a sértettet, hogy kozosiiljon vele,
ami ellen gy tiltakozott, hogy most nem szabad, mert az abortusz miatt fertdzést kaphat.
Tovabbi kérlelését kovetden a sértett azonban teljesitette a vadlott kérését, onként
levetkdzott, és hagyta, hogy k6zosiiljon vele. Tehat az, hogy a vadlott a korabbi élettarsat -
annak lakdséaba erdszakkal €s ¢éjjel behatolva - hidnyos 6ltdzetben elhurcolja, a sajat lak4sara
viszi, és ott vele erdszak, illetve élet vagy testi épség elleni iranyuld kozvetlen fenyegetés

nélkiil kozosiil, nem valositja meg a szexualis kényszerités tényallasat.

Bizonyos allaspont szerint ez a bincselekmény materialis biincselekmény azért, mert az
eredmény a passziv alany akarataval ellentétes szexuélis cselekmény vagy annak eltiirése.*
Mig mas elképzelések szerint ez egy magatartasi tényallas, azaz az elkovetési magatartas
tanUsitasa onmagaban, barmilyen eredmény bealltato] fiiggetleniil tényéllasszer(i.*® Ez
alapjan pedig a szexudlis cselekmény vagy annak eltlirése nem eredmény, hanem az

elkdvetési magatartés része.
A blincselekmény csak szandékosan, méghozza csak egyenes szandékkal kovethetd el.

A szexudlis kényszerités kisérleti szakba az erdszak, illetve a fenyegetés
alkalmazasanak a megkezdésével 1ép, mig befejezetté csak akkor valik, ha az eredmény
megvalosul. Kisérletre tipikus példa, ha a munkaltaté kirugéassal fenyegeti meg a
munkavallalot, ha munkaidd utan nem jelenik meg az irod4jaban és nem teljesiti szexualis

kivansagait.

Az alapeset maganinditvanyra biintetendd (kivéve, ha azzal Osszefliggésben mas

hivatalbdl iildozend6 blincselekményt is elkdvettek), amit a sértett kimélete indokol.

45 Belovics Ervin- Molnar Gabor Miklés- Sinku Pal i. m. 193.
46 Dr. Polt Péter i. m. 12-13.
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Osszességében az 1996. évi 513. szamu Birosagi Hatarozat alapjan lehet bemutatni,
hogy valdjdban miért is kiemelkedden nagy a jelentésége e tényallas megalkotasanak. A
tényallas szerint a harom vadlott azért kereste fel a sértettet, hogy fajtalan cselekményre
vegye ra. Kozolték a sértettel, hogy satanistak, €s 6t és a csaladjat meg fogjak 6lni. Ezt csak
ugy akadalyozhatja meg, ha valamelyikiikkel kozosiil vagy fajtalankodik. Az egyik vadlott,
hogy nyomatékositsa kijelentésiik sulyat, megemlitette azt is, hogy a naluk 1évo taskaban
bardok vannak. Ezek hatdséra a sértett lement az egyik vadlottal a hadz szeméttaroldjaba, és
ott szdjjal kielégitette 6t. Mig ez koradbban kényszeritésnek mindsiilt, ma mar -

koszonhetden az j szabalyozasnak — szexualis kényszeritésnek mindsiil.

2. Minésitett esetek?’

Sulyosabban biintetendd a szexudlis kényszerités, ha a sértett a 18. életévét nem toltdtte be.
Ez 0sszhangban 4ll azzal, hogy egyre tobb nemzetk6zi dokumentumban a 18. életévet
tekintik a gyerekkor felsé hataranak és pont ezért a jogalkoté magasabb foku biintetdjogi
védelemben részesiti ezeket a személyeket. Ezen mindsitett esetnek a passziv alanya 14-18.
¢letév kozotti személy lehet. Még stlyosabb esetrdl van sz, ha a bilincselekményt 14.
életévét be nem toltdtt személy sérelmére kovetik el. Ebben az esetben a passziv alany a 12.

életévét betoltotte.

Egy fokkal bonyolultabb ¢és részletesebb magyarazatot igénylé mindsitett eset az, ha a
hozzatartozoja,*® vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allo személy
sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolyéasolasi
viszonyaval visszaélve kovetik el a blincselekményt. Az Un. fiiggdségi viszonyoknak az

elkovetés idOpontjaban kell ténylegesen fennallniuk.

Az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozasa alatt all a sértett, ha a sértett irdnyaban

fennallo allando vagy ideiglenes, jogszabalyon vagy megbizason, szerz0désen vagy rokoni

412012. évi C. tv. 196. § (2)-(3) bekezdés

#82012. évi C. tv. 459. § (1) bekezdés 14. pontja szerint hozzatartozo:

- az egyenes agbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa,

- az orokbefogado és a nevelOsziilo (ideértve az egyiitt €16 mostohasziildt is), az 6rokbe fogadott és a
nevelt gyermek (ideértve az egyiitt €16 mostohagyermeket is),

- a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa,

- a hazastars, az élettars,

- a hazastars vagy az élettars egyenes agbeli rokona és testvére.
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kapcsolaton alapul6 a viszony. A 2011. évi 30. szamu Bir6sagi Hatarozat bemutatja, hogy
a sértettnek a feliigyelet alatt 4lldsa, mint mindsitd koriilmény akkor is megéllapithato, ha
rovid id6étartam az, ami alatt az elkovetd meghatarozhatja a passziv alanytol elvart
magatartast, kiskora esetén pedig gyakorolhatja azokat a jogokat, amelyek az adott
koriilmények kozott a sziilot illetnék meg. A tényallas szerint a terhelt és a sértett csaladja
kozott j6 kapcesolat alakult ki, a sértettek testvéreikkel egylitt gyakran jartak at a vadlotthoz
¢s feleségéhez. Ez a barati kapcsolat a terhelt és felesége elkoltdzése utan is fennmaradt. A
terhelt ezt kdvetden néhany napra meghivta nyaralni otthonukba a sértettet. A terhelt a
felligyeletére bizott, ekkor még a 14. életévét be nem toltott sértettnek tobb alkalommal
felhtizta a szokny4jat, majd nemi vagyanak a felkeltése céljabol belenytlt a sértett bugyijaba
¢s a nemi szervét simogatta. Ezen cselekmény elkovetésének idején a terhelt a reggeli
ordkban, a haloszobdban odament az alvd sértetthez, és benytlt a takar6 ald. Lehuzta a
sértett pizsamanadragjat, bugyijat, és ujjaval simogatni kezdte a sértett nemi szervét, s6t az
ujjat is bedugta oda. A sértett megprobalta magatol ellokni, de lefogta a sértett kezét. Ekkor
levette az alsé nadragjat és rafekiidt a sértettre, aki probalt ugyan elmdaszni, de azt a terhelt
megakaddlyozta. Mialatt lefogva tartotta a sértett jobb kezét, a masik kezével probalta
berakni a nemi szervét a sértett nemi szervébe, azonban csak odanyomni tudta azt, mivel
¢szrevette, hogy a tavollévé hazastarsa hazaért. A terhelt a sértett testvérét is tobb
alkalommal elhivta nyaranta magukhoz, és vele kapcsolatban is hasonlé cselekményeket
hajtott végre. Simogatta a karjat, a 1abat és a mellét, illetve benyult a kislany bugyijaba és
igyekezett az el6z6ekhez hasonloan kielégiteni sajat nemi vagyat. Egy adott alkalommal
gyermekkoru testvérével egyiitt tartozkodott a terhelt otthonaban. Miel6tt a terhelttel egyiitt
elmentek volna a varosban tartott lovas fesztivalra, a terhelt felhivasara megfiirodtek. A
kisfit hamarabb végzett a fiirdéssel, és ezt kihaszndlva a terhelt bement a fiirdd sértetthez.
Amikor 6 kiszallt a kddbol, a terhelt lehtzta az alsdnadragjat, megfogta a nemi szervét, és
azt a sértett nemi szervéhez dorzsolte. Azonban ekkor is megzavartak 6t. Harmadik
nekifutasra azonban sikerrel jart. Ra egy évvel a tanya udvaran 1év6 disznodlba vezette a
sértettet, ahol lehuzta a nadragjat és a bugyijat, majd hanyatt fektette egy széna bélara, majd
lehuizta a sajat nadragjat. Réhajolt a sértettre, a térdeit erdvel szétfeszitette, hogy ne tudjon
ellenallni, majd a magomlés el6tt a nemi szervét kihuzta és az ondofolyadékot a sértett
hasara frocskolte, amit a sértett egy papir zsebkenddvel torolt le magarol. Ezt kdvetden a
terhelt azt mondta a sértettnek, hogy a torténtekrél nem szolhat senkinek, mert akkor 6

bortonbe keriil.
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Gyogykezelés alatt gyogyitéi vagy apoloi tevékenységet kell érteni, tehat ezt a

mindsitett esetet tipikusan a kezel6orvos vagy az apolo tudja elkdvetni.

Teljesen 1) elemként jelenik meg az egyéb hatalmi vagy befolyasolasi viszonnyal
visszaélve torténd elkovetés. Ezt nem lehet taxative meghatarozni, de leginkabb munkajogi

viszonyokban jelentkezhet. Példaul:

- munkajogi jogviszony keretében a fonok-beosztott viszony (pl.: a munkaltatd
elbocsatassal fenyegeti a munkavallalot),

- fegyveres testiileteknél az eloljard-alarendelt viszony,

- oktatasi intézményekben a tanar-didk viszony,

- sportegyesiiletekben az edzd-sportold viszony,

- az elkdvetd €s a sértett kozotti eltartotti viszony abban az esetben is, ha a sértett mar

nagykora.*°

3. Halmazati és elhatarolasi kérdések

A szexualis kényszerités valddi halmazatban allhat a testi sértéssel, de ami nagyon fontos,
hogy a szexualis er0szakkal valo halmazata csak latszolagos jellegli. Ennek az oka az,
hogyha fennall mindkét blincselekmény vonatkozdsdban a tényallasszertiség, akkor a
konszumpcid és a specialitas elve alapjan csak és kizarolag a szexudlis erészak allapithato
meg. Ezt tamasztja ala a 2000. évi 187. szamu Elvi Birosagi Hatarozat. A tényallas roviden
arrdl szol, hogy az 1. rendii vadlott nem tudott belenyugodni abba, hogy a felesége fel akarja
bontani a hazassagukat €s emiatt kozottliik egyre gyakoribba valtak a veszekedések. Egy
napon a vadlott arra utasitotta a feleségét, hogy az istalloban alljon a kikotott lovak kozé. A
vadlott vasvillaval iitlegelte a lovakat azért, hogy azok megijedjenek és félelmiikben
megrugjak vagy letapossak a sértettet. A lovak valoban ugralni kezdtek, de a sértettet nem
talaltak el, mert elszaladt el6liik. Ekkor 1. rendii vadlott a vasvillaval a feleségére tamadt,
megverte, majd hajanal fogva a falhoz verte a fejét. Ezt kovetden a sértett nyaka irdnyaba
szurt, de az asszony még iddben lefogta a vasvillat. Ekdzben megoléssel fenyegette a
sértettet. A II. rendi vadlott (a sértett anydsa) végig jelen volt a cselekmény soran, mert a

fia azt akarta, hogy nézze végig, mit tesz feleségével. Sértett hidba konyorgott, I1. rendi

 Dr. Polt Péter i. m. 13-14.
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vadlott nem volt hajland6 segiteni neki, mert ugy vélte, hogy menye megérdemli a
bantalmazast. Ezt kovetden 1. rendl vadlott feleségét egy masik istalloba hurcolta, ahol két
16 volt bekotve. A sértettet a két 16 kozé belokte, majd ismét abbodl a célbdl kezdte el
titlegelni az allatokat, hogy azok agyonrtgjak feleségét. Mivel ez a terve megint csak nem
valosult meg, ujra a falba verte felesége fejét, majd arra akarta kényszeriteni, hogy a
cs6dorok nemi szervét vegye be a szajaba és oralisan elégitse ki a lovakat. Osztonzésként a
vasvillat ismét a sértett nyakahoz fogta, aki ennek hatasara megfogta ugyan a cs6dorok nemi
szervét, de a felszolitasnak nem volt hajland6 eleget tenni. Az 1. rendii vadlott ezt kovetéen
odahtizta a sértett fejét az allatok nemi szervéhez, de azt nem sikeriilt elérnie, hogy a
szdjaval a felesége megérintse azokat. Ennek hatasdra azonban a nemi vagya feléledt,
leszakitotta feleségérdl a nadragjat és azzal fenyegette meg, hogyha nem kozosiil vele,
akkor agyonszurja. Miutdn ez megtortént, egy kutydval kényszeritette hasonld
cselekedetekre feleségét. Lathato, hogy a szexudlis erdszak itt is a specialitds viszonydban

all a kényszeritéshez képest, azzal halmazatban nem allhat.

Kiemelend6 még érdekességként (részletesebb kifejtésére a szexudlis erdszak
tényallasanak elemzésénél keriil sor), hogy a szexudlis kényszerités eszkozcselekménye
lehet a személyi szabadsadg megsértése. Ebben az esetben az elkovetdt mindkét cselekmény
miatt feleldsségre kell vonni. Emellett megéllapithatd, hogy a szexudlis kényszeritéssel
egylitt jard személyi szabadsdg megsértését a szexualis kényszerités konszumalja, mig az
ettdl 1idOben-térben elkiiloniilé személyi szabadsagtdol megfosztas esetén e két
blincselekménynek az anyagi halmazata valdsagos. Fontos kiemelni még, hogy ilyenkor a
személyi szabadsag megsértése a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel nem mindstilhet

egyuttal aljas indokbol elkdvetettként is.*

%0 Karsai Krisztina- Szomora Zsolt- Vida Mihaly i. m. 135.
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V. A szexualis erészak hatalyos szabalyozasanak bemutatasa

1. A biincselekmény elemzése, alapesete

Az 10j Biintetd Torvénykonyv egyetlen tényallasban szabalyozza az 1978. évi IV.
torvényben erdszakos kozosiilésként és szemérem elleni erdszakként biintetni rendelt
magatartasokat, O0sszhangban a Btk. 459. § 27. pontjdban irt szexualis cselekmény
fogalmaval (részletesebb elemzésére a fejezet végén keriil sor). Ez az 0j tényallas ezek
mellett magaban foglalja még a 37/2002. (IX.4.) AB hatarozat altal megsemmisitett,
természet elleni erdszakos fajtalansdgnak nevezett blincselekmény tényallasat is, vagyis azt

a helyzetet, amikor azonos nemi személy kovet el szexudlis er@szakot a sértetten.

A védett jogi targy elsddlegesen a szexualis kényszeritéshez hasonléan a nemi
szabadsag, masodlagos jogi targynak mindsithet6 azonban a 12. életéviiket be nem toltott

gyermekek egészséges nemi fejlddése is.

A blincselekmény alanya barki lehet, nemre és kozostilési képességre tekintet nélkiil. Itt
érdekességként érdemes azt is megjegyezni, hogy az 1997. évi LXXIII. torvény hatalyba
1épéséig, azaz 1997. szeptember 15-ig nem mindsiilt biincselekménynek, ha né tettesként
erdszakolt meg férfi sértettet. A joggyakorlatban azdta sem taldlni ilyen tényallast.
Téarstettesség csak akkor allapithatd meg, ha a szexuadlis cselekményt megvalositd személy
¢s a kényszeritd magatartast tanusitdé személy nem egy és ugyanaz. Ezzel szemben
blinsegédnek mindsiil az, aki példaul a sértettnek nagy mennyiségii altatét ad be, vagy a

beszamitasra képtelen sértettet raveszi a tettessel vald szexudlis cselekményre.>!
Passziv alany szintén barki lehet, életkortol, nemtdl fiiggetlentil.

A bilincselekmény elkdvetési magatartasdnak két fordulata van: szexualis kényszerités,
illetve a szexudlis cselekményre vald felhasznalds. Magénak a cselekménynek az els6
fordulata két teljesen egymasba kapcsolodo tevékenységgel valosithatd meg. A szexudlis
cselekmény megvalositasahoz sziikséges tovabbi magatartds a kényszerités. Tehat
megallapithatd, hogy e két cselekmény cél-eszk6z viszonyban all egymassal. A

kényszerités, mint eszkdzcselekmény, a kozosiilésnek, mint célcselekménynek a

% Blasko Béla: Biintetdjog: kiilonds rész 1. Budapest: Rejtjel Kiado, 2013. 145.
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megvaldsitasara iranyul.>? A kényszerités a sértett komoly ellenallasanak lekiizdésére
alkalmas olyan tevékenységet jelent, amelynek kovetkeztében a sértett képtelenné valik
akaratanak megfelelé magatartas tantsitasara. Ennek kovetkezménye, hogy a sértett altal
tantsitott magatartast nem az altala kialakitott akarata hatdrozta meg, vagy a tanusitott
magatartas sajat akaratanak megfelelden valosult meg, de az akaratat dontéen befolyasolta
a kényszeritd magatartds. A masodik fordulattal, azaz a szexudlis cselekménnyel
kapcsolatos megallapitasok a szexudlis kényszerités tényallasanak elemzésénél kifejtésre

kertiltek.

Az elkovetési magatartds mindkét fordulata esetében kiilon értékelésre érdemes az
elkovetési mod. Az elsé fordulat esetében ez az erdszak, illetve az €let vagy a testi épség
ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetés, mig a masodik fordulatnal a védekezésre, illetdleg az
akaratnyilvanitasra képtelen allapot kihasznaldsa. A kovetkezékben e modok részletes

kifejtésére keriil sor.

Az er6szak az emberi testre iranyul6 kiilso fizikai rahatds, amely kizarja azt, hogy a
sértett az akaratanak megfeleld magatartast tantsitson, vagyis alkalmas arra, hogy megtorje
a sértett ellenallasat (vis absoluta).>® Az ellenallas komolysaga és az erészak mértéke csak
adott esetben vizsgalhato és allapithatdo meg. Ebben a korben jelentdsége lehet az elkovetd
¢és a sértett egymas fiiz6d6 viszonyanak (pl.: sziil6, korabbi ismeretség, neveld-gyermek,
esetleges szexudlis kapcsolat), a védekezésnek, illetve a védekezés elmaradasa esetén az
oknak, valamint a sértett elmedllapotanak. Az erdszak fokéanak értékelése tehat nem
torténhet mechanikusan, figyelembe kell venni a veszélyhelyzet okozta, sértettben kialakuld
1élektani hatast. Igy lehetséges, hogy az ,.erdszak” kisebb mértéke esetén is megvalosulhat
a szexualis er6szak (pl.: a sértett testi allapotanal fogva — betegség, erdsen leromlott fizikum
— csak egyszer(i tiltakozassal képes kifejezni az ellenallasat, a sértett nagyobb mérvii
ellenallasa ¢letét, testi épseégét veszélyeztetné, vagy biintetdjogilag relevans lehet a
mérsékeltebb ellenallas is, s6t annak hidnya is). Azonban fontos kétféle, az in. vis grata és
vis haud ingrata magatartdsnak a megkiilonboztetése. A vis grata magatartas egyfajta
szemtelen, agressziv, de a sértettet komoly védekezésre nem késztetd magatartasnak
mindsiil (pl.: az elkovetd a sértett nemi szervét tapogatja, a nyakat csokolgatja, de a sértett

ellenkezésének hatasara abbahagyja a tovabbi erészakoskodast). A vis haud ingrata pedig a

52 Belovics Ervin- Molnar Gabor Miklés- Sinku Pal i. m. 196.
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passziv alany részérdl szinlelt magatartast takarja, amely tehdt nem mindsithetd az
erdszakkal szembeni komoly ellenallasnak. Fontos, hogy ez kizarja a kozosiilés vagy
fajtalansag erdszakos voltat. Ezt kovetden felmeriil a kérdés, hogy mikor komoly és mikor
nem komoly a sértett ellenallasa? Komoly példaul a mastol valo segitségkérés, a férfi herén
rugasa, illetve az emeleti ablakon keresztiili menekiilési kisérlet esetén. Nem komoly
példaul a sértett részEérdl torténd egyszerli szabadkozas esetén, vagy ha valamilyen okbol
(pl.: szégyenérzetb6l) nem igényli az egyébként redlis segitséget. Az ellenallas
komolysadganak megallapitdsa azonban nem ilyen egyszerii. Fontos ugyanis a sértett
tudattartamanak a megismerése is, amely bizonyitas Utjan lehetséges. Emellett ellenallasra
utal6 nyomok lehetnek a sértetten, az elkoveton, a ruhdzatukon, ékszereiken. Adott esetben
behatd vizsgalatot igényelhet a kérdés eldontéséhez a sértett és az elkovetd korabbi
kapcsolata. A sértett 6nmagaban kifogasolhato életvitele még nem zarja ki azt, hogy a
konkrét koriilmények kozott az ellendllds nem lehetett komoly és emellett a sértett akdr meg
is tagadhatja a cselekményt olyan elkdvetdvel szemben is, akivel kordbban mar volt nemi
kapcsolata (pl.: volt jegyesével). Kiemelendd, hogy nem tekinthetd az ellenallas hianyanak,
ha a sértett eleve kilatastalan kiizdelmet meg sem kisérli, vagy felhagy a reménytelen
kiizdelemmel (pl.: elhagyott helyen éjszakai 6rdkban tobben tdmadjak meg, és borotvat
szoritanak a torkdhoz). Ami azonban a komoly ellenallas hianyara utalhat, az a sértett
kihivo, csabitd magatartasa (pl.: a sértett egyediil megy fel a tettes lakéasara, ott csokoloznak,
a sértett mezteleniil az elkdvetd 6lébe i, fajtalankodnak, a sértett pénzt kot ki a kozostilésért

cserébe), illetve az, ha a sértettnek lehetdsége volt a segitség kérésére, de azzal nem élt.

Sajatos bizonyitasi problémat vethet fel, ha az elkdvetd téved az ellendllés
komolysagaban. Ebben az esetben a tévedés minden kétséget kizard megallapitasa csak a
koriilmények gondos mérlegelésével torténhet meg. Nem menthetd az elkovetd tévedése
abban az esetben, ha a megtévesztd elézmények utan az ellendllas olyan mértéket vagy
format 6lt, hogy abbol annak komolysidga félreérthetetleniil felismerheté. ** Sét, adott
esetben még csak a verbalis elutasitas kifejezése sem sziikséges a passziv alany részérdl, ha
a tettes er0szakot alkalmaz. Ebben az esetben az a terhelti védekezés, hogy a verbalis
elutasitas hidnya miatt tévedett a passziv alany kozostiléssel kapcsolatos akaratadban, nem
helytalld, hiszen ha a tettes a passziv alany beleegyezését feltételezi, akkor mi végett

alkalmazna erészakot.”® Ezt a ténymegéllapitast igazolja 2004. évi 1105. szamt Elvi

% Blasko Béla i. m. 142-143.
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Birésagi Hatarozat tényallasa. Az I. rendd, a II. rend, a III. rendii és a I'V. rendi terheltek
a megjelolt zarkdjukban toltotték jogerds szabadsagvesztésiiket. A sértettet odakeriilésétol
kezdve a terheltek veréssel és fenyegetéssel arra kényszeritették, hogy takaritson a
zarkajukban, mossa ki a ruhaikat. Arra az esetre, ha ellenallt volna, a megverését helyezték
kilatasba. Egy napon a terheltek, a sértett és masok is a tv-szobaban tartézkodtak. III. rendii
terhelt felszolitotta a sértettet, hogy iiljon elére hozza, mert ha ezt nem teszi meg, akkor
megveri. A sértett nem mert ellenkezni, és eleget tett a felszolitdsnak. Ekkor a II. rendi és
a IV. rendi terhelt odament hozza, és mindketten azt mondtak neki, ha nem
engedelmeskedik, akkor nagyon megverik. E két terhelt arra kényszeritette, hogy
nadragjukbol eldvegye a nemi szerviiket, és dket kézzel elégitse ki. A sértett, mivel nem
mert ellentmondani, eleget tett kérésiiknek. Ezt kovetoen a két terhelt arrébb ment, majd az
L. és a III. rendi terhelt iilt le a sértett mellé. Ekkor a IV. rendii terhelt a korabbiak ismételt
megtételére kotelezte. A sértett ekkor is eleget tett a kérésnek, majd ezt kdvetden
megfenyegették, hogyha barkinek is beszélni mer a torténtekrdl, akkor mindannyian el
fogjak verni. Masnap reggel ismét tudatositottak a sértettben e kijelentésiiket. Tehat itt is
megallapithatd, hogy nem lehet a terheltek java érdekében a verbdlis elutasitds hianyara

hivatkozni.

Azonban az elmondottak ellenére fontos kiemelni, hogy a blincselekmény a sértett
szamara lehetséges segitségkérés elmulasztisa esetén is megallapithato, ha az egyéb 6sszes
kortilménybdl kétségtelen kovetkeztetés vonhato le arra nézve, hogy a sértettnek nem allt
szandékaban a terhelttel kozosiilni. Ezt tamasztja ald a 2007. évi 107. szamu Birdsagi
Hatarozat. A tényallas szerint a cselekményt megel6zden a terhelt a sértettet mar tobbszor
megfenyegette, amikor pedig bement hozza, akkor azt a kijelentést tette, hogy ,,tudod, mi
lesz, ha megszolalsz”. Ezt kovetden az iil6 testhelyzetben 1€v6 sértettet dgyra dontotte,
rafekiidt, csukloinal fogva az agyra nyomta. A sértett labai k6zott helyezkedett el 1abaival,
igy hiaba probalt kapalozva ellenallast kifejteni, ugyanis sehogyan sem tudott a terhelt
szoritasabol szabadulni. Mindezek alapjan alappal kovetkeztetett az eljaro birdsag arra,
hogy a terhelt fizikai er6szakban megnyilvanulé magatartasat a sértett egyben az élete, testi
épsége ellen iranyuld kozvetlen fenyegetésként €lte meg és ettdl vald rémiiletében az adott
mértéki ellenallas kifejtésére volt csak képes. A sértettdl ekkor a végsokig vald védekezés
nem varhat6 el. Az ellenallas komolysadganak megéllapitasat pedig nem zarja ki az, ha a
sértett azért nem védekezik, vagy azért hagy fel a védekezéssel, mert helyzetét

reménytelennek latja. Ebben az iigyben pont ez tortént, a sértett a terhelt tevOleges
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magatartasanak és kijelentésének hatdsa alatt felhagyott az ellenallassal és akarata ellenére
beletdrodott helyzetébe. Kovetkeztetésként levonhato tehat, hogy az ellenéllas komolyséagat
illetéen kozombos, hogy a cselekmény soran a kilatastalan helyzeti sértett nem kért
segitséget a szomszédos szobdban [év0 csaladtagjaitél, ami nyilvanvaléan a

szégyenérzetével is Osszefiiggésbe hozhato.

A fenyegetés a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja értelmében olyan stlyos hatrany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen. Maga a tényallés Un. kvalifikalt fenyegetés fogalmat hataroz meg, azaz a fenyegetés
csak akkor tényallasszerti, ha élet vagy testi épség ellen iranyul, és egyben kozvetlen is.>®
Kozvetlen a fenyegetés példaul, ha az elkdvetd torrel a kezében azzal fenyegeti meg a
sértettet, hogy amennyiben nem hajlandé kozosiilni, akkor megoli. A fenyegetés
kozvetlenségébdl kovetkezik, hogy a fenyegetésnek altalaban jelen 1évo személy élete, testi
épsége ellen kell irdnyulnia. A kdzvetlenség tartalma ugyanis azt jelenti, hogy a sértett
szamolhat a kilatdsba helyezett stlyos hatrany idében kozeli, adott esetben azonnali
bekovetkezésével. A helyszinen jelen nem 1év6 személy vonatkozasaban a fenyegetés csak
akkor lehet kozvetlen jellegii, ha kelld alappal tehetd fel, hogy a kilatasba helyezett hatrany
hamarabb fog bekdvetkezni, mint hogy a sértett a fenyegetett helyzetbdl szabadulni tudna.
A fenyegetés altal kivaltott pszichikai hatdsnak a sértett oldalan van jelentdsége, nem
elsddleges, hogy azt a fenyegetd is komolynak tartsa. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a
sértett a fenyegetést alkalmasnak tartja-e a hatrany eldidézésére (pl.: 16fegyvernek latszo
targgyal valo fenyegetés).®’ Adodhat azonban olyan helyzet is, hogy a sértettnek joggal kell
tartania a tavol 1év0 személlyel szemben kilatdsba helyezett sulyos hatrany
bekovetkezésétdl, mégpedig azeldtt, hogy a fenyegetettsége megsziinne (pl.: a tettestarsak
egyike azzal fenyegeti a helyszinen a sértettet, hogy amennyiben megtagadja a
fajtalankodast, ugy a vele tavbeszeld 0sszekottetésben 1évo elkovetd tarsa megdli a sértett
anyjat).>® Osszességében a fenyegetés 1ényege megint csak egy jogeset alapjan mutathaté
be. Az 1997. évi 568. szamu Bir6sagi Hatarozatban foglalt tényallas 1ényege: a vadlott az
altala vezetett gépkocsival hajnalban a kdzuton kozlekedett. A véros kiilteriiletén a miiatrol
a foldutra tért le, ahol még koriilbeliil 3 kilométert tett meg. Ezt kovetden a gépkocsit

leallitotta, a vilagitast lekapcsolta, és a sértettel kozolte, hogy kozosiilni akar vele. A sértett

% Dr. Polt Péteri. m. 17.
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ez ellen tiltakozott, majd felszolitotta a vadlottat, hogy szallitsa 6t vissza a lakéasara, ahogyan
azt kordbban megigérte neki. Igyekezett a vadlott kezét eltartani magatol, aki ekkor
megfenyegette a sértettet. Ezzel a sértettben rémiiletet keltett az is, hogy nem sokkal ezt
megeldzden a varos kiilteriiletén hasonlé koriilmények kozott 6ltek meg egy lanyt. A vadlott
megszoritotta a sértett karjat, kirangatta 6t a gépkocsibol, €s utasitotta, hogy menjen a hatso
iilésre és meztelenitse le az also testét. Ennek a sértett nem volt hajlando eleget tenni, és azt
is megjegyezte, hogy menstrual. A vadlott ezutdn levette a sértett farmernadragjat,
fehérnemijét, szétfeszitette az Osszeszoritott labait, hiivelyébdl kivette a tampont és
kozosiilt vele. Megallapithatd tehat, hogy nemcsak az ellenalldsra képtelenséget
eredményezd, hanem az olyan pszichés rahatas is fenyegetésnek mindsiil, amely a sértett

szemsz0gébol nézve komoly félelem kivaltasara objektive alkalmas.

A védekezésre képtelenség kihasznalasa, mint harmadik elkdvetési mod esetén meg kell
hatarozni, hogy mit jelent ez az allapot. Olyan helyzetet jelent, amikor a sértett allapotanal
fogva nem képes fizikai ellendllast kifejteni, nem képes az ellene inditott tamadassal
szemben védekezni. A blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol k6zombds, hogy az
allapot milyen magatartas kovetkeztében alakult ki (pl.: eléidézheti bénasag, stlyos
kimertiltség, betegség vagy egyéb olyan kiilsé ok, amelyet mas személy - de nem az
elkovetdvel szandékegységben — idézett eld), illetve, hogy az allandd vagy csak ideiglenes
jellegli. A Btk. 459. §-a (1) bekezdésének 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell
tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem
képes ellenallas kifejtésére. Dontd szempont itt az, hogy az elkdvetd ezt az allapotot

hasznalja ki a szexualis cselekmény végrehajtasa érdekében.

Negyedik elkovetési mod az erdszak, a fenyegetés, a védekezésre képtelen allapot
kihasznalasat ~ kovetden  az  akaratnyilvanitisra  képtelenség  kihasznalasa.
Akaratnyilvanitasra képtelen az, aki pszichikailag képtelen a védekezésre (pl.: komaban
van, kabitoszer vagy alkohol befolyasa alatt all, hipnotikus alomban van, erds altatoszertol
mélyen alszik, nagyfoku rémiilet jellemzi, félelem, tudatzavarig hat6 rettegés lengi kortil).
A sértettnek ez az allapota lehet atmeneti jellegli (pl.: 4julés, ittassag sulyos foka, alvés,
bodito szerektdl szarmazo kabultsag), €s lehet allando jellegii (pl.: koros elmeallapot). Az
ilyen allapotban 1év6 személyek beleegyezése nem zarja ki a biintethetdséget. Az
akaratnyilvanitasra képtelenség esetén az akaratképzddés szempontjabol kozombos a

terhességrdl, nemi betegségekrdl, illetve a szexualitdsrol alkotott tarsadalmi felfogasrol
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képzett sértetti tudattartalom.”® A beszamitasi képességet befolyasold koros elmeallapot
esetén bizonyos nehézségek meriilnek fel. Korlatozott beszdmitasi képesség esetén ugyanis
a sértett rendelkezik akaratnyilvanitasi képességgel, igy az 6 beleegyezése esetén nem
torténik biincselekmény. Azonban a beszamitasi képesség teljes hianya esetén vizsgalni
kell, hogy a sértett a nemi cselekmények vonatkozasdban mindsiil-e akaratnyilvanitasra
képtelennek. Amennyiben nem a valasz, akkor a beleegyezése jogilag relevans. Azonban
azt fontos megemliteni még, hogy ilyen személyek esetében mindig kiilonds gondossaggal,
elmeorvos szakértd bevonasaval kell dontést hozni egyrészt abban a kérdésben, hogy az
adott személy a szexualis cselekmények vonatkozéasaban is akaratnyilvanitasra képtelennek
tekinthet6-e, masrészt abban, hogy az elkovetd nem volt-e tévedésben a sértett ilyen

allapotaval kapcsolatban.

A biincselekménynek azonban van még egy tin. harmadik quasi alapfordulata is, ugyanis
a torvényi rendelkezések szerint ,,szexualis erdszakot kovet el az is, aki 12. életévét be nem
toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet”.%° Ennek a kiilonlegessége
az ehhez kapcsolddd mindsitett biintetés.®? A szabalyozis szerint az Un. beleegyezéses
szexudlis cselekmények végzése vagy végeztetése e személyekkel biincselekmény
megallapitasara alkalmas. E fordulat esetében erdszak vagy fenyegetés nem torténik, maga

a cselekmény 6nmagaban tényallasszert.

A bilincselekmény csak szandékosan kovethetd el, kizardlag egyenes szandékkal és
emellett eredmény blincselekmény (azonban itt is megemlithetd, mint a szexudlis

kényszerités elemzésénél, hogy kétfajta allaspont is 1étezik ezzel kapcsolatban).

A szexualis kényszeritéshez hasonléan az alapeset magéninditvanyra biintetendd és a

kivétel is ugyanaz.

% Karsai Krisztina: Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvhoz: kommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz0lo 2012. évi C. torvényhez. Budapest: Complex Kiado, 2013. 406-411.

82012, évi C. tv. 197. § (2)

61 Deres Petronella- Domokos Andrea i. m. 203.
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2. Mindsitett esetek®

A szexualis kényszerités jogi szabalyozasahoz hasonldan sulyosabban biintetendo, aki a 18.
életévét be nem toltdtt személlyel ugy végez szexudlis cselekményt, hogy evégett
alkalmazza az erészakot, az €let vagy testi épség ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetést vagy
a védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen allapotot hasznalja fel szexualis

cselekményre.

A Btk. 197. § (3) bekezdés b) pontjaban a mindsitd koriilménynek az alapjat az un.
fiiggdségi viszony képezi. Ennek 1ényege, hogy a sértett az elkdvetd hozzatartozoja, illetve
nevelése, gondozasa, feliigyelete, gyogykezelése, illetve egyéb modon hatalma vagy
befolyasa alatt all. A sértettel fennallo neveldi, gondozoi, feliigyeleti viszony alland6 vagy
ideiglenes jellegli, valamint jogszabalyon, megbizason, szerzédésen vagy rokoni
kapcsolaton alapszik. Meg kell emliteni a kordbban mar kifejtett 2007. évi 107. szdmu
Birésagi Hatarozatot, amely kimondja, hogy a nevelése alatt all6 személy sérelmére
elkovetett szexualis erdszak allapithatd meg a terhelt sérelmére, mivel 17 éves leanyaval
erdszak és testi épség elleni irdnyulo kozvetlen fenyegetést alkalmazva kozostilt. Valamint
itt is hivatkozni lehet a 2011. évi 30. szamu Birosagi Hatarozat részletes elemzésénél
kifejtettekre, miszerint a sértett feliigyelet alatt allasa, mint minésité koriilmény akkor is
megallapithatd, ha rovid az az id6tartam, ami alatt az elkdvetd meghatdrozhatja a passziv
alanytol elvart magatartast, illetve kiskort esetén gyakorolhatja azokat a jogokat, amelyek
az adott esetben a sziil6t illetnék meg. Nyilvan olyan helyzet is eléfordulhat, amikor a
nagykoru személlyel 4ll fenn gondozoi viszony (pl.: tartdsi szerzédés). Gyogykezelés alatt
pedig a sértett gyogyitd eljarasok, valamint apold tevékenység folytatasa esetén all.
Ezeknek a viszonyoknak az elkdvetés iddpontjaban kell fennallniuk. Az egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszony altaldban munkajogi jogviszonyokban fordulhat eld. Ez olyan kapcsolatot
jelent az elkovetd €s a sértett kozott, amely a torvényi meghatarozasokon (pl.: hozzatartozo,
neveld) kiviil esik, azonban azokhoz hasonloan egyfajta személyes vagy fiiggelmi viszonyt

keletkeztethet (pl.: unokatestvér, a csalad baratja, szomszéd).%®

%2012, évi C. tv. 197. § (3)-(4)
83 Dr. Vaskuti Andras i. m. 484.
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Stlyosabban biintetendd a bilincselekmény, ha ,,azonos alkalommal, egymas
cselekményérdl tudva, tébben kdvetik el”.% Itt a jogalkoto tehat a tobbes elkdvetést rendeli
blintetni, amely esetet torvényi egységként szabalyozza. A megallapithatosagnak tehat
harom feltétele van: egyrészt, hogy a sértettel tobben végezzenek szexualis cselekményt,
masrészt a sértett azonos legyen, harmadrészt pedig, hogy az elkdvetok tudjanak egymas
cselekményérdl és azonos alkalommal végezzEék ezt a cselekményt. Azonban megvaldsul
a mindsitett eset akkor is, ha a sértett az el6z6 cselekmény hatésa alatt 4ll, és ezt hasznalja
ki a masik elkovetd, tudva azt, hogy a sértettel szembe mar korabban szexualis er6szakot
kovettek el. Ennek adja mintapélddjat az 1994. évi 9. szamu Birdsagi Hatarozatban
megallapitott tényallas. A vadlottak Magyarorszagra munkavallalds céljabol érkeztek, és
egy tanyan dolgoztak. Itt ellatast és pénzt is kaptak a munkajukért. A vadlottak
megismerkedtek a szomszédos tanyan egyediil €16 id0s sértettel, akinek szintén végeztek
bizonyos munkakat. Egyik este a sértett felkereste a vadlottakat alkalmazd szomszédjat
azzal a céllal, hogy segitsen neki megkeresni elkoborolt tehenét. A szomszéd a két vadlottat
kiildte el, hogy segitsen. Meg is talaltdk a tehenet, majd a sértett ezt meghalalva behivta
magéhoz a vadlottakat, ¢s megkinalta dket egy-egy sorrel. Iszogatds kozben az 1. rendli
vadlottban felmeriilt annak lehetdsége, hogy kozosiilne a sértettel. Ezt kozolte a I1. rendii
vadlottal is, akit azonban nem érdekelt a lehetéség. Ezt kovetden az 1. rendl vadlott a
heverdn 1ildogélo sértettet hatralokte az agyon, elkezdte leszedni a ruhdjat, az otthonkéja
alol lehuizta a sértett alsonemtijét, majd a megmerevedett nemi szervét igyekezett bejuttatni
a sértett hiivelyébe. A sértett azonban ellenszegiilt és folyamatos jelleggel kiabalt, ragkapalt.
A vadlott ekkor hozzanyomta nemi szervét a sértett kiilsd nemi szervéhez, de érzékelve az
ellenkezését, visszalilt a helyére. Ekkor az eddigi torténéseken nevetgéld I1. rendii vadlott
az elfaradt sértetthez ment, és a védekezésre képtelen allapotba keriild sértettel kozostilt. A
II. rendli vadlott tehat tudta, hogy a sértett ellenszegiilését az 1. rendii vadlott altal kifejtett
er6szak megtorte. A sértett a cselekmény befejezését kovetden elajult, és ettdl a vadlottak
megijedtek, akik elkezdték locsolgatni, majd miutan a sértett felébredt, elhagytak a
helyszint. Fontos kiemelni azt, hogy valamennyi elkovetd tudata kolesondsen kell, hogy
atfogja azt a tényt, hogy ugyanazzal a sértettel, azonos alkalommal fognak tobben

k6z6siilni.®®

62012, évi C. tv. 197. § (3) bekezdés c)
652003. évi 271. szamu Birosagi Hatérozat
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Hangstlyos az is, hogy e mindsitett esetben tényallasszertien kozremitkodok
valamennyien 6nallo tettesnek mindsiilnek. Ennek bemutatasara példaként a 2000. évi 279.
szaml Birosagi Hatarozatot emliteném. A tényallas szerint I. rendii vadlott az esti 6rdkban
II. és II1. rendt vadlottal, valamint a sértettekkel egyiitt sétalt az utcan. Az I. rendli vadlott
a tobbiektdl lemaradva felajanlotta a sértett lanyanak, hogy létesitsen vele élettarsi
kapcsolatot, aki ezt elutasitotta. Az I. rendl vadlott ezt kdvetden a sértett apa utan ment,
akit kétszer arcon iitott, majd tobbszor litlegelt. A sértett ennek hatdsara elesett, majd
elmenekiilt a helyszinrdl, azonban az I. rendii vadlott utdna szaladt, utolérte €és ujbol
bantalmazni kezdte. E cselekmény a 100 %-os mértékben rokkant, sértett lanyaban félelmet
keltett. Az I. rendli vadlott ezt kovetden a sértettet akarata ellenére a karjanal fogva
berdntotta az it menti bokrosba, és felszolitotta, hogy a nemi szervét vegye a széjaba. Mivel
ennek a sértett nem volt hajlandd eleget tenni, 6t is megiitdtte, majd a lany fejét a
himvesszdjéhez nyomta, amelyet a megfélemlitett lany a sz4jaba vett. Ezutdn az . rendii
vadlott a sértett kabatjat a foldre teritette, majd felszolitotta a sértettet, hogy a nemi szervét
ismét vegye a szajaba, amely kérést ismét félelmében kénytelen volt teljesiteni a sértett.
Ezutan az I. rendli vadlott az utcan varakozo6 I1I. és III. rendii vadlottat is behivta a bokrosba,
¢s arra kényszeritette a sértettet, hogy amig ¢ k6zosiil vele, addig a masik két vadlott nemi
szervét vegye a szajaba. Mivel ezt a kérést a sértett megtagadta, 6t hatba verték, amely utan
a sértett ismét csak nem mert nem engedelmeskedni. Megallapithato, hogy ebben az esetben

mind az 1., mind a II. és mind a III. rendii vadlott is 6nall6 tettesnek mindsiil.

M¢ég stilyosabban mindsiil a blincselekmény, ha a mindsitett esetek kumulacidja valdsul
meg.® Ilyen eset, ha a sértett a 12. életévét nem toltotte be, és a blincselekményt erdszakkal,
illetve az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kovetik el, vagy ha az elkdvetd
hozzatartozo, a sértett a nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése vagy egyéb
modon hatalma vagy befolyésa alatt 4ll, vagy ha az ilyen sértettel azonos alkalommal,
egymas cselekményérdl tudva, tobben kdvetnek el szexudlis erdszakot. Példa lehet az, ha
egy hathonapos, helyvaltoztatasra még nem képes csecsemdén végez a neveldsziilgje
szexualis cselekményt, mert a gyermek az életkorabol fakadoan ténylegesen védekezésre
képtelen, a nemi cselekmény eld] fizikai titon nem tud kitérni.®” Ehhez hasonl¢ példa, ha a
neveldapa a tizéves, alvé vagy akar az altala elkabitott nevelt lanydnak a nemi szervét

fogdossa. Szintén sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha a 18. életévét be nem toltott sértett

5 Dr. Polt Péter i. m. 19.
67 Karsai Krisztina i. m. 406-411.
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az elkovetd hozzatartozdja, a sértett a nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése
vagy egyéb moddon hatalma vagy befolyasa alatt all, illetve ha ilyen sértettel azonos

alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kdvetnek el szexudlis erdszakot.

3. Eldkésziilet, kisérlet, befejezettség

Ennek az alfejezetnek az elsddleges célja az altalanostol eltérd, specialis jellegii

szabalyoknak a bemutatésa, illetve a 1ényegi kérdések jogesetek ttjan torténd illusztralasa.

Az 11j Btk. kiilon biintetni rendeli azt, aki ,,a szexudlis erészak elkovetéséhez sziikséges
vagy azt konnyitd feltételeket biztositja” (pl.: a helyszin, lakés el6készitése, kabitd hatdsu
anyagok e célbol torténd beszerzése).®® Ezt nevezziik Un. sui generis elékésziileti

magatartasnak.

Mivel a blincselekmény materidlis blincselekménynek mindsiil, ezért a szexualis
cselekmény végzésével valik befejezetté. A kényszerités megkezdésével allapithatdo meg a

kisérlet.

A kisérlet részletesebb bemutatasa jogesetek segitségével lehetséges. Elsé példa a 2010.
évi 116. szamu Birdsagi Hatdrozat. Az iligy sértettje enyhe fokban gyengeelméjii,
akaratgyenge, befolyasolhatd, érzelmileg kiegyensulyozatlan, 17. életévét be nem toltott
személy. A sértett telefonon megbeszélte ismerdsével, hogy meglatogatja 6t, és még aznap
busszal oda utazott. A buszmegalloban nem az ismerdse, hanem a terhelt varta, aki nem az
ismerdséhez, hanem a sziileinek a hdzahoz vitte 6t. A sértett hiaba jelentette ki, hogy 6t nem
érdekli, hol lakik a terhelt. A terhelt azonban nem allt el tervétdl, és ettdl 1gy meglepddott
a sértett, hogy nem mert ellenkezni. Ezt kovetden a sértett ismételt kérésére mar hajlando
volt a terhelt elkisérni 6t az ismerdséhez. Ezt kovetoen elmentek a terhelt ismerdseihez is,
majd a terhelthez, ahol megegyeztek, hogy ,,0sszejonnek”. Majd masnap a sértett nem volt
képes viszonozni a terhelt kozeledését, ezért megfenyegette 6t a terhelt, ha elmegy, akkor
eltori kezét-labat. Bizonyos 1d6 elteltével a terhelt megprobalt Gjra kozeledni, csokolgatta a
sértettet, sOt kozosiiltek is, amely ellen a sértett nem védekezett. A kdvetkezd nap egyiitt
mentek vasarolni, amikor a sértett szerette volna felhivni az édesanyjat, azonban a terhelt

ezt megtiltotta. Ekkor a sértett sikitozni kezdett. A terhelt, hogy ezt megakadalyozza,

82012. évi C. tv. 197. § (5)
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megfogta, meglokte, majd a hazban meg is verte a sértettet, akit azzal is megfenyegetett,
hogy kiviszi az erdébe és ott kikotdzi. Reggel a terhelt anyja kozolte a terhelttel, hogy
engedje haza a sértettet, és ennek hatdséara a terhelt ki is kisérte 6t a buszmegalloba. Itt a
sértett megigérte neki, mivel félt, hogy késébb vissza fog jonni hozza. Par honap elteltét
kovetden, mikor a terhelt mas iigybdl szarmazo eldzetes letartoztatasabol szabadult,
elutazott a sértett a telepiilésre, hogy egy masik baratndjének megadja az iranyaba fennalld
tartozasat. Ekkor néhany napig ott is maradt a baratndjénél a sértett, pedig a terhelt
»vadaszott” rd. Egy napon azonban Osszefutottak, és a terhelt azzal a kérdéssel fordult
hozza, hogy akar-e vele élni. A sértett azt hazudta, hogy igen, ezért egyiitt a terhelt lakasara
mentek. Itt a terhelt megfenyegette a sértettet, hogyha elmegy, akkor megéli. Ezutan
lefekiidtek egymas mellé az agyra, ahol a terhelt elkezdte csokolgatni a sértettet, aki pedig
azt hazudta, hogy szereti 6t. Ennek az volt az oka, hogy félt tdle. A sértett kijelentette, hogy
nem akar ko6zosilni, mert menstrual, azonban a terheltet ez nem érdekelte. A sértett
kénytelen volt eleget tenni azon kérésének, hogy huzza le mindkettejiik nadragjat, és fogja
meg a terhelt nemi szervét. Ekkor a terhelt rafekiidt a sértettre és kozosiilt vele. Ekozben a
sértett végig mozdulatlanul fekiidt, csak annyit tett, hogy megdlelte a terheltet, illetve kérte,
hogy engedje 6t haza. Masnap sem véltozott a sértett helyzete, mert tovabbra is félt attol,
hogy a terhelt meg fogja 6t verni. Délutan folyaman a terhelt baratokat hivott meg magahoz,
ahol a sértettet igy mutatta be, mintha a felesége lenne. Az ezt kovetd bulizasban a sértett
nem akart részt venni, ezért inkabb lefekiidt aludni. A terhelt azonban tancolni szeretett
volna vele, de a sértett kérte, hogy hagyja 6t békén. Miutan az dsszes vendég elment, az
ittas allapotban 1€v6 terhelt szamon kérte a sértette, hogy miért hagyta 6t ott a buli kozepén.
Mivel a sértett nem volt hajlando valaszolni, ezért felszolitotta, hogy térdeljen le elé, majd
arcon ltotte. Ezt kdvetden mindketten lefekiidtek, és ekkor a terhelt megint kozdosiilési
szandékkal kozelitette meg a sértettet, aki ujbol nem mert ellenallni, még a menstrualasa
ellenére sem. A tovabbi napokban ez a cselekménysorozat tobbszor is megismétlodott.
Osszefoglalva megallapithatd, hogy a szexualis erészak vagy kisérletének megallapitasdhoz
az sziikséges, hogy az elkovetd a kozosiilést lehetdvé tévd koriilmények és a testhelyzet
megteremtése érdekében kozvetleniil alkalmazott erdszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel
torje meg a sértett fizikai ellenallasat, és vigye végbe vagy kisérelje meg a szexualis

cselekményt.

Masodik példa az 1984. évi 46. szamu Bir6sagi Hatarozat. A terhelt a vadbeli napon

vadori egyenruhaban a szolgalati puskdjat maganal tartva, segédmotoros kerékparon
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kozlekedett az orszaguton. Utkdzben Osszetalalkozott az altala korabban nem ismert, 19
éves leannyal, aki szembdl, kerékparral kozlekedett. Koszontotték egymadst, majd ezt
kdvetden a terhelt megfordult és a sértett utan indult, majd beszélgetni kezdett vele. Ennek
soran kifejezésre juttatta, hogy taladlkozni szeretne vele, azonban a sértett azzal haritotta el
a kozeledést, hogy vilegénye van. A terhelt nem tagitott a sértett melldl, s6t egyre inkabb
kozeledett hozza, csaknem leszoritotta az utrdl. A sértett ekkor a kerékparjardl lelépett, és
a terhelt is megallt. A terhelt a sértetthez Iépve csokot kért téle, melyet a sértett elutasitott
¢s tovabb akart menni, erre azonban nem volt modja, mert a terhelt a karjanal fogva
megragadta a lednyt, €s igy megakadalyozta abban, hogy eltavozzon. Ezt kovetden a terhelt
a derekanal fogva igyekezett magéhoz vonni a sértettet €s a fejét a nyakanal atkarolta, hogy
megcsokolja. A sértett tiltakozott, a terhelt pedig megfogta a leany mellét, aki ellokte a
kezét. A sértett kozolte, hogy ha nem engedi elmenni, akkor kiabalni fog. Ekkor egy
személygépkocsi kozeledett, mely a sértett kiabalasara és integetésére megallt. A terhelt
ekkor odament a gépkocsivezet6hdz, és megnyugtatta, hogy nincs semmi baj, mire a
gépkocsi eltavozott. Kihasznalva ezt az id6t, a sértett a kerékparjara it és elindult, majd a
terhelt a ledny utan ment, segédmotoros kerékparjaval az uttesten keresztben megéllt, a
sértett azonban kikeriilte 6t és folytatta az utjat. A terhelt a tovabbiakban nem kovette,

csupan utana kialtott, hogy elkapja és ,,meglovi”.

Harmadik példa az 1992. évi 514. szam Bir6sagi Hatarozat. Lényege: a vadlott azzal a
céllal kovette a 9 éves sértettet, hogy vele fajtalankodjék. Amikor a kislany bement egy
hazba, a vadlott a 1épcsén haladva megeldzte, visszafordult és megfogta a gyermek kezét.
Szaja elé egy zsebkenddt tartott és kezénél fogva a 1€pcséforduldba huzta. Ekkor azonban

a vadlott eredeti szandékaval felhagyva, elengedte a sértettet és eltavozott a helyszinrdl.

Mind a méasodik, mind a harmadik példa esetén a birdsag arra az alldspontra jutott, hogy
a vadlott az altala megkezdett biincselekményt anélkiil, hogy erre kiilsé tényezdk
kényszeritették volna, dnként abbahagyta, a kozostilést, illetve a fajtalankodast meg sem
kezdte, és mivel a vadlott nem tett meg mindent maga rész¢érdl a cselekmény befejezése

érdekében, Un. befejezetlen kisérlet valosult meg.

Erdekes még kiemelni a tobbes elkovetés kisérletének az esetét. Ez akkor valosul meg,
ha a sértettel egy személy végez szexualis cselekményt, a masik megkezdte, de nem fejezte

be, illetve meg sem kezdte, de szandéka egységes az els6 elkdvetdjével, vagy ha az egyik
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személy cselekménye legalabb kisérlet és bizonyithatd, hogy legalabb ketten akartak
szexualis cselekményt végezni (BJD 3073.).

4. Elhatarolasi, halmazati kérdések

Ugyanannak a sértettnek a sérelmére, azonos elkovetd altal elkdvetett tobb szexudlis
cselekmény természetes egység, mig ugyanazzal a sértettel szemben, kiilonboz6é id6ben,
egységes akaratelhatarozassal megvaldsitott szexualis cselekmény a folytatdlagossag
korébe tartozik. Itt azonban ki kell emelni, hogy csak azok az esetek tartozhatnak a

folytatolagossag torvényi egységébe, amelyeket a maganinditvany tartalmaz.%°

Ha az elkovetd a sértettel 12. életévének betoltését megeldzden folytat szexualis
cselekményt, majd a sértett beleegyezésével a 12. életévének a betdltése utan is folytatja, a

szexudlis erdszak és a szexualis visszaélés halmazatban allapithaté meg.

Nehezen elhatarolhatd egymastol a szexualis erdszak és a személyi szabadsag

megsértésének biincselekménye.”

Két birdsdgi hatdrozat segitséget nyujt feloldani
bizonyos kételyeket. Az elsé a 2004. évi 448. szamu Birosagi Hatarozat. Tényallasa szerint
a vadlott az altala vezetett Mercedes tipust személygépkocsijaval megallt az egyik altalanos
iskola eldtt, ahol egy diszkot kovetden rengeteg bulizd tartézkodott. Amikor az ittas
allapotban 1évd vadlott kiszallt, elejtette a mobiltelefonjat, amelyet az egyik foldon il
személy adott vissza. Ot a vadlott arcul {itdtte ugy, hogy a sértettnek eleredt az orra vére. A
vadlott felszolitotta a jelen 1évé masik személyt, hogy hivja azonnal vissza az iskola
épiiletébe menekiild sértettet, majd 6t is megiitotte. Ezt kovetden 6 is az iskolaba menekiilt
be. Ezutan a vadlott a korlaton iil6 harmadik személyhez 1épett, akivel kozdlte, hogy addig
nem fogja elengedni, amig a baratja nem jon vissza. Par perc elteltét kdovetden a vadlott
kocsijaba iiltette ezt a harmadik személyt azzal fenyegetve, hogyha ezt nem teszi meg,
akkor, ha kell, le is {iti és berakja a csomagtartoba. Ekkor megjelent a két masik személy,
és felszolitottak a vadlottat, hogy engedje el a baratjukat, a vadlott azonban a sértettel egytitt
elhagyta a helyszint. A vadlott ezt kovetden egy kivilagitatlan, elhagyott, bokros-fas
patakparton allt meg a kocsival és itt kdzolte a sértettel, hogy miutan nem mondta meg,

hogy hol lakik a baratja, helyette kell neki fizetnie. Elkezdte fogdosni a sértett melleit,

5 Belovics Ervin- Molnar Gabor Miklés- Sinku Pal i. m. 200.
0 Karsai Krisztina i. m. 406-411.
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illetve benyult a bugyijaba és megprobalta megerdszakolni a sértettet, aki megprobalta
magarol ellokni a vadlottat, de mivel lefogta a kezeit, ez nem sikeriilt. Ezt kovetden kétszer
ugy kozosiilt a vadlott a sértettel, hogy a méasodik esetben a sértett hiivelyébdl nemi szervét
a sértett fenekébe helyezte. A kozosiilés ellenére a sértett szlizhartydja épp maradt. Ezutan
a sértettet hazavitte, illetve kozolte vele, hogy feleségiil veszi, hogy ebbdl ne legyen baj,
illetve kotelezte, hogy ne szoljon a rendéroknek. Itt megéllapithatd, hogy a két
blincselekmény (a személyi szabadsag megsértésének mindsitett esete és a szexualis
er6szak) anyagi halmazatban van akkor, ha a vadlott a kozosiilés végrehajtasat megel6zden
a sértettet szabad mozgasaban meggatolja, €s arra kényszeriti, hogy iiljon be a kocsijaba, és
elhurcolja 6t kozosiilés céljabol. Masodik a 2001. évi 2. szamu Birdsagi Hatarozat. Ennek
tényallasa roviden: az I. rendi terhelt harom tarséval hivja a sértettet, hogy menjen el veliik
diszkoba, azonban nemleges valaszt kapnak. Ekkor 6t a kocsiba tuszkoljak, és kozosiilés
céljabol a topartra szallitjdk, ott azonban nemi szabadsag elleni biincselekmény
megkisérlésére sem keriil sor. Masik tarsukat azonban késébb hasonld koriilmények kozott
megerdszakoltak. Itt is valodi anyagi halmazat all fenn annak ellenére is, hogy a két

blincselekmény elkdvetése iddben és térben elkiiloniil egymastol.

Megéllapithat6 tehat, hogy azok a biincselekmények, amelyek eszkdzcselekményként
foglaljak magukban a személyi szabadsag megsértését, mint a szexudlis erdszak is, azokkal
a személyi szabadsag megsértése valodi anyagi halmazatban all. Igy példaul, ha a szexuélis
er6szak elkovetdje a nemi élet szabadsaga €s a nemi erkolcs elleni bilincselekmény
megkezdése eldtt, avagy befejezését kovetden a passziv alanyt idoben elkiiloniilten a
személyi szabadsagatol megfosztja, a személyi szabadsag megsértéséért is feleldsségre kell

vonni.

Ha a szexudlis erdszak soran akar a kényszerités, akar a szexudlis cselekmény
eredményeként konnyl testi sértés okozasara keriil sor, akkor az beleolvad a szexualis

er6szakba. A sulyos testi sértés azonban mar halmazatban allapitandé meg.

A szexualis erdszak soran megvalositott szandékos emberdlés esetén az aljas indokbol
elkovetett emberolést kell megallapitani, ha viszont az elkdvetdt gondatlansag terheli a halal
vonatkozasaban, akkor a szexualis er6szak és a halalt okozd testi sértés halmazata
allapithato meg. Itt érdemes megemliteni az 1995. évi 194. szamu Birdsagi Hatarozatot,
amely kimondja, hogy ha a vadlott a szexudlis cselekményt a nyereségvagybdl elkdvetett

ember0lési cselekménnyel 0sszefiiggésben valositja meg, akkor az aljas indokbol torténd
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elkdvetés, mint tovabbi mindsité koriilmény csak akkor allapithatdé meg, ha az 6lési
cselekménynek legalabb az egyik inditéka a szexudlis cselekmény véghezvitele volt.

Minden mas esetben a két blincselekmény blinhalmazata allapithaté meg.

5. A szexualis cselekmény fogalmanak bemutatdsa

Mit értiink szexualis cselekmény alatt? ,,A kozdsiilést és minden olyan szeméremsértd
cselekményt, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas,

vagy arra iranyul.”’!

A magyar biintetéjog egészen az Uj Btk. megalkotasdig nem ismerte a szexualis
cselekményt, mint egységes, atfogd fogalmat.’? 1878-2012 kozott a kozosiilés és fajtalansag
fogalompar taljan allt a biintetjogi szabalyozas. Azonban nem az 1978. évi IV. térvény

hatarozta meg a kdzosiilés fogalmat példaul,”

hanem a jogalkalmazoi gyakorlat alakitotta
ki azt. A fajtalansag fogalmat azonban megadta: a kozosiilés kivételével minden olyan
stulyosan szeméremsértd cselekmény ide tartozott, amely a nemi vagy felkeltésére vagy
kielégitésére szolgalt. Ez a megkiilonboztetése a szexualis magatartdsoknak erkolcsi
megfontolasokon nyugodott, és ez iddvel fenntarthatatlanna valt, illetve 6nmagaban a
fajtalansag fogalma is szdmos kritikédval volt illethetd. Ilyen kritika volt, hogy maga a
fajtalansag egy idejétmult kifejezés, amelynek a koznyelvi jelentéstartalma sem egyezik
meg a Biintetd Torvénykonyvben foglaltakkal. A kdznyelvben a fajtalansdghoz negativ
értékitélet kapcsolodik, bizonyos értelmezés szerint pedig csak egyes, a ,,normalistol eltérd”
magatartdsokat  jelent (pl.:  bestialitds). Emellett —megkérddjelezhetd  kelld
meghatarozottsadga, elavult jogtorténeti tartalmat hordoz, mint szaknyelvi kifejezés is
elavult, valamint a heteroszexualis hiivelyi kozdsiiléstdl valo kiilontartasa egyes tényallasok
esetében joghézagokhoz, sét kozvetett diszkriminacidhoz vezetett. Igy jutottunk el a mai
allapotig, amikor is ezt felvaltja a korszerliség és jobb kozérhetdség érdekében a szexualis

cselekmény fogalma.”

2012. évi C. tv. 459. § (1) bekezdés 27. pont

2 Szomora Zsolt (2013) i. m. 650.

3 Kiilonnemi személyek szexudlis aktusa, amelyben a nemi szervek érintkezésének van dontd
szerepe.

™ Dr. Vaskuti Andras i. m. 687-688.
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Ezzel a torvény kifejezésre juttatta, hogy a korabbi szabalyozasokkal szemben nem
kivan egyfajta értékvalasztast végezni, pusztan azt akarja kifejezni, hogy egyes szexualis
cselekmények bizonyos koriilmények esetén (pl.: kényszer, €letkor) biintetenddk. Ehhez

valoban sziikség van erre a semleges, 11j ¢s modern fogalomra.

A kozostilés az uj fogalommal a szexualis cselekmények egyik torvényi példaja lett,
an¢lkiil azonban, hogy abbol a szexualis cselekményre magéara barmilyen tovabbi
kovetkeztetést le tudnank vonni. Ugyanis a szexudlis cselekmény azonos nemiiek kozott is
1étrejohet, és nem feltételezi a testbe torténd behatolast vagy az arra valo torekvést. Vagyis
megallapithatd, hogy maganak a kézosiilésnek, mint kiemelt torvényi példanak a jellemzoi

nem visznek kozelebb magahoz a fogalomhoz.”

Erdekes eleme az ij fogalomnak a ,,szolgal” ige lecserélése az ,.iranyul”, illetve az
»alkalmas” igére. Korabban a joggyakorlat a ,,szolgdl” igében az elkdvetdi szexualis
motivum teljesitésére vald irdnyultsagot latott, azt szexualis célzatként értelmezte. Ennek
volt az a kdvetkezménye, hogy a nem szexualis célzatbol, hanem példaul bosszubdl vagy
megfélemlités céljabol elkdvetett cselekmények nem mindsiilhettek fajtalansagnak. Ez
leginkabb azonos nemii személyek zart kozosségeiben (pl.: katonasagnal, biintetés-
végrehajtasi intézetben) okozott problémat, ugyanis itt voltak leginkabb elszaporodottak
ezek a magatartasok. Ilyen esetekben az eljard birdsdg nem allapitott meg nemi
bilincselekményt, hanem az eset 0sszes koriilményét mérlegelve kényszerités, személyi
szabadsag aljas indokbol torténd megsértése vagy tettleges becsiiletsértés megallapitasara
keriilt sor. A valos problémat pedig az jelentette, hogy attol, hogy az elkdvetdnek nincsen
szexualis célzata, a cselekménye sértheti a passziv alany szexudlis Onrendelkezéshez valo
jogat (pl.: egy targynak a hiivelybe helyezésével, a nemi szerv durva, bantd jellegii

fogdosasaval, vagy akar a himvesszé megalazo célzata szajhoz érintésével).’

A szexualis cselekmény Uj definicidja alkalmas lehet arra, hogy a jogtargysérelem
adekvatabb kifejezddését tegye lehetdveé. Ennek érdekében az ,,alkalmas” kitételt a sulyosan

szeméremsértd cselekmény objektiv, in abstracto alkalmassagaként kell értelmezni. */

A sulyosan szeméremsértd jelleg a korabbi birdi gyakorlat szerint akkor adott, ha a

sértett vagy a tettes nemi szervének érintése torténik, egymas kozotti kozvetlen testi

> Szomora Zsolt (2013) i. m. 650-651.
6 Szomora Zsolt (2013) i. m. 651-652.
" Szomora Zsolt (2013) i. m. 652.
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kontaktus utjan, vagy ha a tettes vagy a sértett a sajat nemi szervét érinti meg. A néi mell,
fenék megfogasa, valamint a csok, a csokolozas ugyan szeméremsértd cselekmények,
azonban a mai birdéi gyakorlat szerint mar nem tekinthetdek sulyosan szeméremsértonek,

igy szexudlis cselekménynek sem.’®

VI. A nemi szabadsag elleni biincselekmények, kiilonosen a szexualis erészak
elkovetésével kapcsolatos altalanos jellegii kriminologiai kérdések

Az egész fejezet célja a nemi szabadsag elleni blincselekmények, kiilondsen a szexualis

er6szak elkdvetésével kapcsolatos kriminologiai altalanossagok bemutatdsa, kiindulopontja

'8 Karsai Krisztina- Szomora Zsolt- Vida Mihaly i. m. 130-131.
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az a feltevés, hogy az emberek altal megvalositott egyes viselkedési modokat, magatartasi
formakat a tarsadalom itéli meg. Ezeket a magatartdsokat minden korban igyekezett a
tarsadalom az ellenérzése ald vonni, illetve ha a sziikséges, az egyének szabadsagat
korlatozni és intézményekben, avagy azokon kiviil megkisérelve hatast gyakorolni rajuk és
megvaltoztatni 6ket.”® Ezek az n. devians magatartasok az idék folyaman tomegessé
valtak. Ennek az okai a kiillonboz6 tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésti orszagokban
kiilonbozoek, fligghetnek az adott orszdg specialis hagyomdanyaitol, a népesség

Osszetételétol, a gazdasagi-kulturalis fejlettség fokatol.

A nemi szabadsag elleni biincselekmények specialitdsa a nd-férfi kapcsolat vizsgalata,
ugyanis a nemek kozotti viszonyban a ndt csekélyebb értékii és természetébdl fakadoan
alsobb rendl 1énynek tekintik. Egyrészt a ndnek, mint alarendelt 1énynek a feladata, hogy
elosegitse a férfi elobbre jutdsat, masrészt a no ténylegesen a férfihoz tartozik, mondhat6 a
tulajdonat képezi. Osszességében azért fontos a férfi szamara a nd, mert ezzel képes

szimbolizalni a hatalmat, és egyfajta poziciot teremt szamara férfi tarsai kozott.%°

Ezt kovetden szeretnék kitérni a szexudlis erdszak biincselekményének jellemzésére
kriminologiai szempontbdl, vizsgalva az elkovetés lehetséges el6zményeit, a
blincselekmény végrehajtasanak koriilményeit, valamint az elkovetd és a sértett cselekmény

utani magatartasat.

1. Azelkdvetés lehetséges el6zményei

Nemcsak a szexudlis erdszaknak, hanem mas nemi szabadsag elleni erdszakos
blincselekményeknek is az oksagi tényezdi a kismértékben hatast kivalto oroklott,
genetikailag meghatarozott tulajdonsagokon kiviil a mikrokdrnyezeti és egyéb negativ
hatasokban talalhatéak meg. Ilyen mikrokdrnyezeti hatasnak mindsiil példaul az elkdvetd
alacsony szintli iskolai végzettsége, amelynek koszonhetéen igen alacsony foku a
miiveltségi, kulturalis szintje, valamint erkdlcsi érzéke e személynek. De ilyen tényez0 lehet

még emellett az elkovetd csaladi allapota és csaladi helyzete, a kedvezdtlen szocialis

" Merényi Kalman: A nemi erkoles elleni biincselekmények okai és megel8zése. In Toth Kéroly
(szerk.): Emlékkonyv Dr. Szilbereky Jend egyetemi tanar oktatoi mikodésének 30. és sziiletésének 70.
évforduldjara. Szeged: JATE, 1987h. 155-166.

8 Dr. Virag Gyorgy: A szexudlis er8szak aldozatairdl. In Pusztai Laszl6 (szerk.): Kriminoldgiai és
kriminalisztikai évkonyv. Budapest: IKVA, 1993. 175-1809.
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koriilmények koziil kiemelendd lakaskoriilmények, vagyoni viszonyok, a munkamegosztas
rendjében elfoglalt hely, szakképzetlenség, fiatalkori rossz emlékek, €let sordn szerzett
siker- vagy elszenvedett kudarcélmények, korabbi biintetés végrehajtasa alatt végzett
nevelé6 munka eredménytelensége, tilzott alkoholfogyasztds, ingazd ¢letforma, barati
kapcsolatok, a sértett kozrehatasa a biincselekmény elkdvetésében, valamint a szexualis

felvilagositas hidnya. Ezek elsdsorban az elkdvetés elhatarozasat befolyasoljak.

Vannak azonban a biuncselekmény elkdvetésének a kiillonbozd kutatasok szerint
bizonyos alapmotivacioi, illetve az elkovetés elhatarozasaban esetleg szerepet jatszo
visszatartd motivumok. Motivacios tényezO lehet a szexualis vagy kielégitése, illetve
esetleg a bosszi. Mig ezzel szemben visszatartdo erd lehet a biintetéstdl valo félelem,
valamint bizonyos erkolcsi tényezdk. Ezek az erkolcsi tényezdk azonban nem a cselekmény

elkovetését, hanem a végrehajtas koriilményeit befolyasoljak.5!

2. A blncselekmény végrehajtasanak koriilményei

Ebben az alfejezetben néhany mondat erejéig szeretnék egy altalanos képet felvazolni a

blincselekmény elkovetésének helyével és idejével, valamint véghezvitelével kapcsolatban.

Altalaban a biincselekmény megvalésitasara ritkan lakott telepiiléseken, kozségekben,
tanyakon keriil sor. Ennek az lehet az oka, hogy maga a cselekmény a sértett kitartd
ellenallasa miatt viszonylag hosszabb ideig is eltarthat, illetve a sértett a segélykialtasokkal
felhivhatja a figyelmet az elkdvetd torvénybe litk6z0 magatartasara. A varosokban inkabb
zart helyeken (pl.: az elkovetd vagy a sértett lakasan) kovetik el a biincselekményt, mig
kozségben vagy tanyan inkabb a nyilvanos helyen vald elkovetést részesitik elényben az
elkovetdk. Ez a megallapitas sziikségszerlien kovetkezik e telepiilésfajtak népslirliségébdl,

valamint a lakosok rokoni, barati és ismerdsi viszonyaibol is.

Az 1iddpontot tekintve megfigyelhetd, hogy jobban koncentralodik az elkovetés
bizonyos honapokra falun, illetve tanyan, mint a varosokban. Ennek az oka pedig, hogy
egy-egy varosban az elkovetést kevésbe befolyasolhatjak a természeti, €ghajlati viszonyok.

Napszakot tekintve pedig az elkoveték korében az este, illetve az éjjel a legnépszertibb.?

81 Merényi Kalmén (1987a) i. m. 217-222.
8 Merényi Kalmén (1987a) i. m. 222-235.
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A buncselekmény véghezvitelével kapcsolatban pedig két dolog az, ami emlitésre
méltd. Az elsd, hogy magat a blincselekményt szinte egyenld aranyban kovetik el egyediil
vagy csoportosan. A masodik pedig az, hogy a tobbes elkovetés esetén igen nagy szamban
mutathatd ki a bardtok részvétele, adott esetben ¢élesen jelentkezik a tarsas-barati

kapcsolatok negativ hatasa.

3. Az elkovetdk cselekmény utani magatartasa

Erdekes képet festhetiink fel ebben a témaban, ami egyben rendkiviil lehangolé és elrettentd

is lehet egy atlagember szamara.

Ami pedig érdekes, de elrettentd is egyben, hogy az elkovetdk jelentds tobbségének az
elkovetett cselekmény jellegétodl, sulyossagatol fiiggetleniil sincsen lelkiismeret-furdalasuk.
Megallapithatd, hogy ok-okozati Gsszefiiggés nem all fenn a sértettnek okozott sériilés,
trauma és az elkdvetdnek a cselekmény utani érzelmi allapota kozott.® Az érzelmi
inkompetencia masik jelzdje, hogy egyaltalan nem tartjdk helytelennek cselekedetiiket az

elkovetdk, és fel sem meriil benniik esetlegesen az dngyilkossag gondolata.

Az elkdvetdk, mig nem keriil sor a letartoztatasukra, élik tovabb normalis életiiket,
mintha mi sem tortént volna. Legtobbjiik tovabbra is dolgozik a munkahelyén, probal

visszailleszkedni az ideélis tarsadalmi képbe.

Azonban a tovabbra is fennall6 ismertetett negativ tendencia ellenére egyre tobb olyan
személy jelenik meg az elkovetdk korében, aki a konfliktus felolddsdnak eszkozeként mar
mas megoldast valasztana. Ebben pedig dontéen a biintetéstdl vald félelem befolyasolja

Oket.

4. A sértett magatartdsanak, viselkedésének a vizsgalata a biincselekménnyel
kapcsolatban

8 Merényi Kalman (1987a) i.m. 253-260.
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Altalaban az erszakos szexualis cselekményeket nagyobb aranyban kovetik el gyermekek
és fiatalkoraak, mint felnéttek sérelmére.®* Illetve megfigyelhetd, hogy a szexuélis erészak

sértettjeinek dontd tobbsége no.

Maga a tamadas a tényleges fizikai hatarokat atlépve a létet fenyegetd koriilmények
kozott a testbe hatol, illetve a sértett fliggetlenségét €s autonomiajat teljesen felszamolja. A
sértettek dontd tobbsége mar a blncselekmény végrehajtasara irdnyuld elhatarozaskor
elutasitd magatartast tanusit, valamint védekezik az elkovetés alatt. A szexudlis erészak
sértettje tehat sulyos traumat ¢l at, és ennek kovetkeztében megfigyelhetéek lesznek

kiilonbozo fizioldgiai hatasok, pszichologiai hatasok és viselkedési valtozasok.

A fiziologiai panaszok azok, amelyek a leghamarabb megoldodnak, akar napokkal vagy
hetekkel a tdmadast kovetden. Ezek Gn. nemspecifikus tiinetek, amelyekkel altalaban a
korzeti orvoshoz fordulnak a lehetd leggyorsabb orvoslds érdekében. Ilyen hatdsok

lehetnek:

- almatlansag, rémalom,

- Un. gastro-intestinalis rendellenességek (pl.: rossz étvagy, anorexia, sulyvesztés, nyelési
nehézségek, hanyinger),

- menstruacios zavarok,

- altalanos, nemspecifikus panaszok (pl.: gyengeség, szédiilés, bagyadtsag, altalanos

rossz kozérzet, vizelési nehézségek vagy fajdalmak, fokozott izomfajdalom).
A legjellemzObb pszicholodgiai hatasok:

- depresszi6 és siras,

- generalizalt szorongas,

- fobiak,

- visszaemlékezések, ujraélések jelenhetnek meg, kiillondsen az erdszakot kovetd elsd
hetekben és ezt bizonyos hangok, zajok, szagok vagy helyzetek valthatjak ki,

- csokkent szexualis oromképesség,

- irritabilitds, apatia.

8 Dr. Virag Gyorgy: Szexualis erészak. In Irk Ferenc (szerk.): Aldozatok és vélemények. Budapest:
Orszagos Kriminologia Intézet, 2004. 71-83.
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Ami a kiviilall6 szamara a legszembetiindbb, az a viselkedés megvaltozasdban fordulhat

el6. Ilyen lehet:

- az erdszakkal kapcsolatos ingerektdl valo félelem kovetkeztében ezek keriilése,

- visszahuzddas (pl.: telefon kikapcsolasa, elkoltozés),

- képtelenség intim, bizalmi kapcsolatok kialakitasara,

- megvaltozott szexualis aktivitas,

- autondmia elvesztése,

- alkohol és drog abuzus jelenhet meg, altaldban az aldozatnak abbdl a kisérletébol

adédoan, hogy megkiizdjon valamilyen médon a nyomasztd szorongasokkal.®

Gyermekkort sértettek esetén sulyos lelki sériilés figyelhetd meg, amely a felndttkorban is
fennalld pszichés problémak siirisodését eredményezheti (pl.: szorongisos képek,
depressziv tlinetek, borderline szindroma gyakori megjelenése). A gyerekkori abuzus nem
csak a sértett érzelmi életére gyakorol jelentds hatast, hanem a gondolkodasat, kognitiv
miikodését is befolyasolja, vagy adott esetben modositja. Atalakulnak a vilag
biztonsagossagarol, megbizhatosagarol, az események bejosolhatosagarol alkotott

elképzelések, illetve az én hatékonysaganak a képzete is elillan.8®

VIIl.  Osszegzés- Az 1ij szabilyozas eredményei, problémas pontjai dsszefoglalo
jelleggel

Elészor talan érdemes az 0j szabdlyozas eredményeinek az Osszefoglaldsa, ugyanis ez
egyértelmli, szemben a problémds pontokkal. Megfigyelhetd, hogy egységes
fogalomrendszert épitenek ki, az altalanos biintetdjogi elveket kovetkezetesen végigvezetik
a szabdlyozédson. A korabbi, 1978. évi IV. térvényhez képest a nemi Onrendelkezési

jogaikban sértettek szamara szélesebb korii védelmet biztositanak, valamint a mindsitett

8 Dr. Virag Gyorgy (1993) i. m. 175-189.
8 Dr. Virag Gyorgy (2004) i. m. 71-83.
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esetek rendezettebbé valnak. Nagy hangsulyt kap a gyermekkozpontisag, és ennek
megfeleléen védelmet Dbiztositanak a gyermekek szexualis kizsdkmanyolasaval,
befolyasolasaval szemben, valamint az egészséges szexudlis fejlodésiiket a biintetjog
sajatos eszkozeivel igyekeznek oltalmazni. Es mindezek mellett megallapithatd, hogy az (ij

torvény rendelkezései 6sszhangban vannak az iranyadd nemzetkézi egyezményekkel.®’

A nemi biincselekmények ujraszabalyozasa tobb kérdésben is, mint lathatd volt,
kedvezd iranyba mozdult el, azonban rengeteg elméleti és gyakorlati problémat is felvet,
ugyanis ugy tlnik, hogy bizonyos (pl.: feminista, homoszexualis) mozgalmak kivansagai
sikeresen elérték a jogpolitika €és a jogalkotds szintjét is, amelyek mar csak divatbdl is
engednek e torekvéseknek és figyelmen kiviil hagyjak az alapvetd erkdlcsi értékeket,

parancsokat és a klasszikus dogmatikai szabalyokat.®

A szexudlis kényszerités és a szexudlis erdszak tényéllasai esetén tulzottan sok
szempontnak kell érvényre jutnia. Jelentésége van a kényszernek, a passziv alany
allapotanak, a passziv alany életkoranak, a fiiggd helyzetek kiilonb6zé nevesitett és

generalis valtozatainak is.

A szexualis kényszerités, mint olyan mar kordbban is 1étezd blincselekmény volt, de
nem mint szexudlis blincselekmény, hanem mint kényszerités, mint a nemi zsarolasnak az
egyik esete. A blincselekménynek az ©6nallo ponalizalasat az elkdvetési magatartas
iranyultsaga indokolta. Itt, és majd a szexualis er0szaknal is, a legjelentésebb problémat a
joggyakorlat szamara a hatalmi vagy befolyasolasi viszony, mint mindsitett eset jelenti.
Felmertil a kérdés, hogy meg lehet-e allapitani példaul ilyen viszonyt férj-feleség vagy
¢lettarsak kozott, illetve a biintetés-végrehajtasi intézetben, a fogvatartott altal fogolytarsa
sérelmére elkovetett ilyen cselekmények esetében? Altaliban ez leginkabb a munkajogi
jogviszonyokra vonatkoztathatd eset, de ki kell emelni, hogy itt is jelentdsége van az
¢letkornak, valamint idetartoznak azok az esetek, amelyek nem vonhatdak bele abba a

mindsitési rendszerbe, amely a nevelés és a feliigyelet fogalmat hatarozza meg.® Ezek

87 Dr. Vaskuti Andrés: Uj megoldasok a nemi erkélcs és a nemi szabadsag elleni biincselekmények
szabalyozasaban. In Hack Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvénykonyv: Hagyomany és megajulas a
biintetéjogban. Budapest: ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, 2013. 91-97.

8 Antaloczy Péter- Deres Petronella: Magyarorszag vj Biintetd Torvénykonyve. Budapest: Kéroli
Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013. 38.

8 Dr. Sinku Pal: A nemi erkélcs elleni biincselekmények megujuld szabalyozasa. In Hack Péter
(szerk.): Uj Biintetd Torvénykonyv: Hagyomany és megujulas a biintetjogban. Budapest: ELTE Bib6
Istvan Szakkollégium, 2013. 99-101.
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mindig egy konkrét szitudciot hataroznak meg, de természetesen létezhetnek olyan
fliggdségi viszonyok is (pl.: oktatasi intézményekben), ahol a konkrét elkdvetd nem all ilyen

kapcsolatban a passziv alannyal.

A szexualis er0szakkal kapcsolatban problémat jelent a szexualis cselekmény fogalom,
mert teljesen érdektelenné valik az, hogy a nemi szervek érintkezése megtortént-e vagy sem.
Illetve kérdéses, hogy mely cselekmények valositjdk meg a szexudlis cselekmény
e a szexudlis cselekményt, figyelemmel a munkahelyi szexualis zaklatésra is). A masik gond
pedig az el6késziilettel kapcsolatban fogalmazhaté meg, ugyanis felmeriil a kérdés, hogy
melyek azok a targyi oldalon megjelend elemek, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetést
levonni, hogy egy szexualis er6szak eldkésziilete torténik-e vagy csak egy egyszerti bulizas?
Ezzel kapcsolatos elhatarolasi probléma az a helyzet, ha party drogot helyeznek el a jovobeli

passziv alany italdba, mert ez jelentheti a szexualis erdszak, illetve a rablas el6késziiletét is.

Osszességében tehat az 1j szabalyozas megjelenése egy hossza idok 6ta fennallo Gjitasi
igénynek tett eleget, azonban a joggyakorlat szdmira még tovabbi pontositasokra,

korrekciokra van sziikség a tokéletes alkalmazhatosag érdekében.
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